Gemeinde Dassendorf

Beschlussvorlage _ 18.01.2017

03/013/2017 AZ:

Status voraussichtlich: 6ffentlich Federflhrend: Fachdienst II,3 - Planung und Bauen
Sichtbarkeit im Internet: 6ffentlich

Regionalplanung Windkraft

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
31.01.2017 Gemeindevertretung Dassendorf Entscheidung

Sachverhalt:

Die Landesregierung hat am 06.12.2016 den Entwurf der Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsplanes zum Sachthema Windenergie und die Entwurfe der
Teilaufstellungen der Regionalplane | bis Il zum Sachthema Windenergie sowie die
Einleitung des Beteiligungsverfahrens beschlossen.

Zu den Planentwiirfen kénnen die Offentlichkeit und die sogenannten Trager offentlicher
Belange in einem Beteiligungsverfahren Stellung nehmen.

Das Verfahren startete am 27.12.2016 und lauft bis zum 30.06.2017
Stellungnahmen zu den Planentwurfen kdnnen unter anderem im Online-Beteiligungstool
(https://bolapla-sh.de) abgegeben werden.

Nach dem Runderlass des Ministerprasidenten vom 14.12.2016, Staatskanzlei —
Landesplanungsbehorde — StK LPW — Az. 500.99 — werden die Unterlagen fur die Dauer
eines Monats innerhalb des Zeitraumes vom 15.02. — 31.05.2017 im Amt offentlich
ausgelegt. Der Erlass ist der Vorlage beigefugt.

Die Gemeinden Brunstorf und Dassendorf hatten sich gegen eine Ausweisung einer
Eignungsflache zwischen den Gemeinden ausgesprochen. Die Gemeinden hatten eine
Fachanwalt mit einer Stellungnahme beauftragt. Die Stellungnahme vom 27.05.2016 ist
dieser Vorlage beigefugt.

Im Entwurf des Regionalplanes vom Dezember 2016 ist die Potenzialflache zwischen den
Gemeinden Brunstorf und Dassendorf gestrichen worden.

Die Grlnde sind aus der beigefligten Anlage

LAbwégungsbereich flir die Windenergienutzung PR3_LAU_054“

enthalten.

Im Beteiligungsverfahren vom 27.12.2016 — 30.06.2017 sollte die Gemeinde Dassendorf
die bisherige Stellungnahme vom 27.05.2016 nochmals gegenuber der Landesregierung
vorbringen. Die Stellungnahme ist der Vorlage beigeflugt.
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https://bolapla-sh.de/

Finanzielle Auswirkungen:

im Verwaltungshaushalt:  Ja/Nein
Im Vermdgenshaushalt:  Ja/Nein

Einnahmen: €| Ausgaben: €
Haushaltsstelle: Haushaltsstelle:

voraussichtl. jahrl. voraussichtl. jahrl.

Folgeeinnahmen: €| Folgekosten: €

Deckung:/Bemerkung:

planmafig: Ja/Nein|Uberplanmalig: Ja/Nein|aulerplanmafig: Ja/Nein

€ €
Mehreinnahmen: Ja/Nein |Minderausgaben: Ja/Nein
Haushaltsstelle: Haushaltsstelle:

Beschlussvorschlaqg:

Die Gemeindevertretung nimmt Kenntnis, dass die Potenzialflache zwischen den
Gemeinden Brunstorf und Dassendorf im Entwurf des Regionalplanes vom Dezember
2016 gestrichen worden ist.

Die Gemeindevertretung beschlief3t, die Stellungnahme des Fachanwalts vom 27.05.2016
im Beteiligungsverfahren vom 27.12.2016 — 30.06.2017 erneut abzugeben.

Anmerkung:
Aufgrund des § 22 GO war Frau Herr von der Beratung und Abstimmung
ausgeschlossen; sie/er war weder bei der Beratung noch Abstimmung anwesend.

Anlage/n:
Runderlass des Ministerprasidenten vom 14.12.2016

Abwagungsbereich fur die Windenergienutzung PR3_LAU_054
Stellungnahme Fachanwalt vom 27.05.2016

Datum: Unterschrift:
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Nr. 52 Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein 2016; Ausgabe 27. Dezember 2016 1853

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans
Schleswig-Holstein 2010 und Teilaufstellung
der Regionalplane {Sachthema Windenergie)

fur die Planungsrdaume | bis Il*)

Runderlass des Ministerprésidenten, Staatskanzlei,

— Landesplanungsbehérde —,

vom 14. Dezember 2016 — StK LPW - 500.99 -
An alle

Kreise, kreisfreien Stadte, Amter, Gemeinden
und anderen Trager 6ffentlicher Belange
sowie die Offentlichkeit

Mit Runderlass vom 23. Juni 2015 (Amtsbl.
Schl.-H. S. 772}, zuletzt gedndert durch Runderlass
vom 28. April 2016 (Amtsbl. Schl.-H. S. 424), hat
die Landesplanungsbehérde durch Bekanntma-
chung ihrer allgemeinen Planungsabsichten die Ver-
fahren zur Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsplanes Schleswig-Holstein 2010 (LEP) und zur
Teilaufstellung der Regionalplane {Sachthema Wind-
energie) fir die Planungsraume | bis lll eingeleitet.

Die Landesregierung hat am 6. Dezember 2016 den
Entwurf der Teilfortschreibung des LEP zum Sach-
thema Windenergie und die Entwirfe der Teil-
aufstellungen der Regionalplane | bis 1ll zum Sach-
thema Windenergie sowie die Einleitung des Beteili-
gungsverfahrens beschlossen.

Im Rahmen des férmlichen Beteiligungsverfahrens
werden die Kreise, kreisfreien Stidte, Amter und
Gemeinden, die weiteren Trager der 6ffentlichen
Belange und die Offentlichkeit gemaR § 5 Abs. 5
des Landesplanungsgesetzes (LaplaG) i.d.F. vom
27. Januar 2014 (GVOBI. Schl.-H. S. 8), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 22. Mai 2015 (GVOBI.
Schi.-H. S. 132), und 8 10 des Raumordnungsge-
setzes (ROG) i.d.F. vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585) an der Aufstellung der Teilfortschreibung
des LEP und der Teilaufstellung der Regionalpléne |
bis lil beteiligt.

Die Auslegung der Unterlagen nach & 10 Abs. 1
ROG i.V.m. 8 5 Abs. 7 LaplaG erfolgt bei den Krei-
sen, kreisfreien Stadten, Amtern und amtsfreien
Gemeinden fir die Dauer von einem Monat inner-
halb des Zeitraums vom 15. Februar bis zum
31. Mai 2017.

Ort und Zeit der Auslegung werden ortlich bekannt-
gemacht.

*) Andert Rd.Erl. vom 23. Junj 2015, GI.Nr. 2301.8

Gleichzeitig werden die Unterlagen durch die Lan-
desplanungsbehdrde im Internet unter der Adresse
www.schleswig-holstein.de/windenergiebeteiligung
bereitgestellt.

Das Beteiligungsverfahren wird zuséatzlich internet-
gest(itzt auch in der Zeit vom 27. Dezember 2016
bis 30. Juni 2017 als Online-Verfahren durchge-
fuhrt.

Das Beteiligungsverfahren beginnt mit dieser Be-
kanntmachung und endet am 30. Juni 2017.

Ferner wird auf die Regelung in 8 5 Abs. 6 Satz 5
LaplaG hingewiesen. Diese sieht vor, dass die Stel-
lungnahmen der kreisangehorigen Stadte und Ge-
meinden der Landesplanungsbehérde innerhalb der
Frist Gber die Kreise zuzuleiten sind und die Kreise
die Stellungnahmen unverziglich an die Landespla-
nungsbehérde weiterzuleiten haben.

Die Online-Beteiligungsplattform halt fUr die kreis-
angehérigen Stadte und Gemeinden die Méglichkeit
vor, die Stellungnahmen an def jeweiligen Kreis zu
senden. Da § b Abs. 6 Satz b LaplaG auch fir sol-
che Stellungnahmen gilt, die (iber die Online-Betei-
ligungsplattform abgegeben wérden, wird auch in
diesen Fallen um Einhaltung des aufgezeigten Wegs
Uber die Kreise gebeten.

Der Regelung in Ziffer | des Planungserlasses vom
23. Juni 2015 folgend weist die; Landesplanungs-
behoérde zudem auf Folgendes hin:

Sofern sich Stadte oder Gemeinden gemaf3 § 39
Gemeindeordnung (GO) i.d.F. vom 28. Februar
2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 57), zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 3. August 2016 (GVOBI. Schl.-H.
S. 788), oder deren Blrgerinnen und Blrger gemaf
§ 16 g GO im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
mehrheitlich fir oder gegen die Ausweisung von
Flachen fur die Windenergienutzung auf ihrem Ge-
biet ausgesprochen haben, Uberprift die Landes-
planungsbehdrde, inwieweit diesen Entscheidungen
in das Verfahren einzustellende objektive Gesichts-
punkte zugrunde liegen, die sie als sachliche Krite-
rien in das Verfahren der Planaufstellung einzustel-
ien hat. Die Landesplanungsbehérde ermittelt auf
Basis der ihr sowie den am Verfahren zu beteiligen-
den Fachbehdrden vorliegenden Erkenntnisse die
far den Abwagungsprozess der Landesplanungsbe-
horde erforderlichen Sachargumente.

Amtsbl. Schl.-H. 2016 S. 1853




Abwigungsbereich fiir die Windenergienutzung PR3_LAU_054

Grundlagendaten Potenzialflache Grundlagendaten Vorranggebiet
Kreis: Herzogtum Lauenburg Kreis: -
Stadt/Gemeinde: Brunstorf, Dassendorf Stadt/Gemeinde: -
Anzahl Teilgebiete: 1 Anzahl Teilgebiete: -
GréRe (ha): 114,0 GroRe (ha): -
Realnutzung: Realnutzung:

Die Fldche wird iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Bereiche mit Griinland, Gehdlz, -
naturnaher Fliche und Moor sind ebenfalls vorhanden.

Vorbelastung: Vorbelastung:
StraRenbaurechtliche Anbauverbotszone -

Sonstige Regionalplandarstellung: Sonstige Regionalplandarstellung:

Beschreibung und Bewertung der betroffenen raumordnerischen und umweltfachlichen Abwédgungsmerkmale

Hohes Konfliktrisiko durch Uberschneidungen mit:
- potenziellem Beeintrichtigungsbereich mit besonderer Bedeutung fiir GroRvdgel

konnen der FFH-Vorpriifung entnommen werden.

Die Fliche liegt im 1.200m-Umgebungsbereich des VSG "Sachsenwald-Gebiet" (DE 2428-492). Die Beurteilung méglicher erheblicher Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele

Abwigungsentscheidung

Potenzialfliche (iberlagert sich zum Teil mit dem vorstehend genannten Kriterium hoher Prioritdt. Um Konflikte zu vermeiden
entfillt der Uberschneidungsbereich als Vorranggebiet.

Der verbleibende Teil {iberlagert sich mit dem 1.200m-Umgebungsbereich des VSG "Sachsenwald-Gebiet". Die FFH-
Vorpriifung hat ergeben, dass hier eine hohes Konfliktrisiko mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Gebiets besteht.
Insofern entfillt auch dieser Teil der Fliche. Im Ergebnis wird sie komplett gestrichen.

Flache wurde ibernommen

Flache wurde angepasst

Flache wurde nicht ibernommen

PR3_LAU_054
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Abwigungsbereich fiir die Windenergienutzung PR3_LAU_054

f [:, Potenzialflache Windenergienutzung :

Vorranggebiet Windenergienutzung :
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Abwigungshereich fiir die Windenergienutzung PR3_LAU_054

Bewertung der Abwagungskriterien im Detail

Zielbereich Siedlungsstruktur u. -entwicklung sowie Daseinsvorsorge / Schutzgutbereich Mensch u. Gesundheit

Nr.  Kriterium Konfliktrisiko | betroff. Fldche Konfliktrisiko | betroff. Fléche
1.1 Geplante Sied| ickl der Gemeinden und Stadte noch offen - ha - - ha
1.2 Stadt u. Umlandber. in ldnd. Réumen sowie verdicht. Ber. der Ordnungsr. um HH, HL u. KI gering 0,0 ha - - ha
13 Umfassung von Sied| fléichen, Ibild mittel -

Zielbereich Wirtschaftliche Entwicklung, Infrastruktur, Tourismus, Erholung

Nr.  Kriterium Konfliktrisiko | betroff. Fliche Konfliktrisiko lbelroff. Fldche
2.1 Verkehr, sonstige technische Infrastruktur

2.1.1 600 m - 15 km Radius um VOR und DVOR-Anlagen gering 0,0 ha - - ha
2.1.2 Platzrunden Flugverkehr inklusive Mindestabstand (400 / 850 m) gering 0,0 ha = - ha
2.1.3  An-und Abflugbereiche / Hindernisbegrenzungsflachen von Flugplatzen gering 0,0 ha - - ha
2.1.4 Flachen mit militirischen Belangen, einschlieRlich militdrischer Richtfunktrassen gering 0,0 ha - - ha
2.1.5 Schutzbereich DWD-Wetterradarstation Radius 5—15 km gering 0,0 ha - - ha
2.1.6 Flichen mit Abbaugenehmigungen oder Potenzialflachen fiir Rohstoffe gering 0,0 ha - - ha
2.1.7 Netzkapazitdt noch offen - - -

2.2 Tourismus und Erholung

2.2.1 Schwerpunktrdume fiir Tourismus und Erholung (LEP + Erganzung) gering 0,0 ha - - ha
2.2.2 Kernbereiche fiir Tourismus und Erholung gering 0,0 ha . - ha
2.2.3 Naturparke gering 0,0 ha - - ha
2.2.4 Regionale Griinziige der Ordnungsrdume gering 0,0 ha - - ha

Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen / Gebiets- und Artenschutz

Nr.  Kriterium Konfliktrisiko | betroff. Fliche Konfliktrisiko | betroff. Fliche
3.1  Tiere und Pflanzen

3.1.1 Querungshilfen und damit verbundene Korridore gering 0,0 ha E = ha
3.1.2 Planverfest. Kompensationsfl. f. d. Strafienbau u. weitere Ausgleichsfl. sowie Okokonto-Fl. gering 0,0 ha - - ha
3.1.3 Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Biotopverbund: gering 0,0 ha - - ha
3.1.4 Rdaumliche Konzentration von Klein- und Kleinstbiotopen noch offen - ha - - ha

3.2 Vereinbarkeit mit dem europdischen Gebiets- und Artenschutz

3.2.1 Umgebungsbereich von 300 m bis 1.200 m zu Vogelschutzgebieten hoch 89,7 ha - - ha
3.2.2 Hauptact des liberr len \ I gering 0,0 ha - ~ ha
3.2.3 Pot. Beeintrichtigungsbereiche (3/ 1,5/ 1 km Radius) mit bes. Bedeutung fiir Groivigel hoch 39,2 ha - - ha
3.2.4 Wiesenvogel-Brutgebiete gering 0,0 ha - E ha
3.2.5 Standorte von Rotmilanhorsten u. deren Umgebungsbereiche (nicht sicher nachgewiesen) mittel 65,7 ha - - ha
3.2.6 Gebjete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz gering 28,1 ha - - ha

Zielbereich Ressourcenschutz, Ressourcenentwicklung / Schutzgutbereich Boden und Wasser

Nr.  Kriterium Konfliktrisiko | betroff. Flache Konfliktrisiko | betroff. Fldche
4.1 Vorranggebiete fiir den Binnenhochwasserschutz gering 0,0 ha - e ha
4.2 Betroffenheit geologisch schutzwiirdiger Objekte gering 0,0 ha - = ha

Schutzgutbereich Landschaft, Kultur und sonstige Sachgiiter

Nr.  Kriterium Konfliktrisiko | betroff. Flache Konfliktrisiko | betroff. Fldche
5.1 5 km um bedeutsame Stadtsilhouetten oder Ortsbilder gering 0,0 ha - - ha
5.2 Kernbereiche charakteristischer Landschaftsréume gering 0,0 ha = - ha
in Verbindung mit Naturparken 0,0 ha > ha
5.3 800 m um (grundsétzlich raumwirksame) gesetzlich geschiitzte Kulturdenkmale gering 0,0 ha - - ha
5.4 2 km um gesetzlich geschiitzte Kulturdenkmale in Héhenlage oder bed: der Einzellag gering 0,0 ha = 2 ha
5.5 500 m um bedeutsame archéologische Kulturdenkmale gering 0,0 ha - - ha
5.6 3-5 km Abstand in Teilabschnitten um die Denkmalbereiche Danewerk / Haithabu gering 0,0 ha - - ha

Hinweise aus den Kreisen
Potenzialfliche liegt in Priifbereich GroRvdgel und in der Nihe des Sachsenwaldes. Potenzialfliche wurde nachtriglich nach Siiden erweitert, daher dafiir keine Hinweise aus dem Kreisgespréch.

Weitere Hinweise
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Ministerprisident '
Des Landes Schleswig-Holstein

Staatskanzlei — Landesplanung -
Postfach 7122 ‘ |
24171 Kiel , |

Hamburg, 27.05.2016

Neuaufstellung der Regionalpline . |
»Abwiigungsbereiche fiir Windenergienutzung
im Planungsbereich IIT, Teilbereich Ost* |
hier: Stellungnahmen der Gemeinden Dassendorf und Brunstorf zum |

dortigen Abwigungsbereich siidlich des Sachsenwaldes

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir IThnen mit den in der Anlage beigefiigten Vollmachten

an, dass uns

1. die Gemeinde Dassendorf, Christa-Héppner-Platz 1, 21521 Das- |

sendorf,

2. die Gemeinde Brunstorf, DorfstraBe 20, 21524 Brunstorf,

mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen in dem Aufstellungs-
verfahren zur Neuaufstellung der Regionalpline und in einem etwaigen

Ausnahmeverfahren gem. § 18 a Abs. 2 LaPlaG beauftragt haben.




Namens und in Vollmacht der von uns vertretenen Gemeinden beantragen wir,

1. die in der versffentlichen Karte ,,Abwigungsbereiche fiir Windenergienutzung® im Pla-
nungsbereich I1I, Teilbereich Ost, mit Stand Mérz 2016 verzeichnete mogliche Vorrang-

flache fiir Windenergie in den Gemeinden Dassendorf und Brunstorf aus dem weiteren

Abwigungsprozess des anlaufenden formlichen Verfahrens auszuscheiden,

2. fiir die auf der Flache von der Firma ,,naturwind schwering GmbH* beim LLUR bean-

tragten Windkraftanlagen keine Ausnahme gem. § 18 a Abs. 2 LaPlaG zu erteilen,
Begriindung:

Die in der Karte dargestellte mogliche Vorrangfliche ist fiir die Windenergienutzung aus rechtli-
chen Griinden nicht geeignet, so dass ihre Festsetzung die Wirksamkeit einer zukiinftigen Regio-
nalplanung geféhrden wiirde (dazu I.). Aus diesem Grunde, aber auch aus dariiberhinausgehenden
rechtlichen Erwégungen darf zudem keine Ausnahme gem. § 18 a Abs. 2 LaPlaG fiir das von der
Firma ,,naturwind schwerin GmbH* beim LLUR bereits konkret beantragte Vorhaben erteilt werden
(dazu II.). Hochst vorsorglich weisen wir falliibergreifend darauf hin, dass wir auch jenseits der fiir
die Fléche in Dassendorf/Brunstorf relevanten Entscheidungskriterien rechtliche Bedenken gegen
die den ver6ffentlichten Karten zugrundeliegenden Kriterien des Erlasses vom 23.06.2015 haben,
die auch durch dessen Modifizierung vom 29.04.2016 nicht gegenstandslos geworden sind (dazu
IL).

I. Ungeeignetheit der Abwiigungsfliiche Dassendorf/Brunstorf

Die regionalplanerische Festsetzung einer Vorrangfliche siidlich des Sachsenwaldes
zwischen den Gemeinden Dassendorf und Brunstorf wire unwirksam, weil die Fliiche zu
dicht an schiitzenswerten Wohnsiedlungen liegt (dazu 1.) und ihre Festsetzung gegen eu-

ropdisches Habitat- und Artenschutzrecht verstofien wiirde (dazu 2.). SchlieBlich ist zu




berticksichtigen, dass eine Windparkplanung in diesem Bereich zu weiteren Zwangs-
punkten fiir die vom Bundesverkehrsministerium aktuell in der Neuaufstellung des Bun-

desverkehrswegeplans erwogene Planung einer A 21 fithren wiirde (dazu 3.).

1. Unterschreitung gebotener Schutzabstinde zu schiitzenswerter Wohnbebauung

Die in der Karte verzeichnete Fliche weist — aufbauend noch auf den ,,weichen Tabukri-
terien“ der Seite 5 des Erlasses vom 23.06.2015 — einen zu geringen Abstand zu schiit-
zenswerter Wohnbebauung in den von uns vertretenen Gemeinden auf. Die dort genann-
ten Abstinde tragen der GréBenentwicklung der marktgingigen Windenergieanlagen
nicht ausreichend Rechnung. Regionalplanerisch ist insoweit ein Zeithorizont von min-
destens 15 Jahren in den Blick zu nehmen. Schon jetzt betréigt die Gesamthdhe der An-
lagen hdufig deutlich tiber 200 Meter. Ein Ende der GroBenentwicklung ist nicht in
Sicht, so dass die regionalplanerische Abwigung Gesamthdhen von iiber 250 Metern

einstellen muss.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir insoweit auf die iiberzeugenden
Ausfiihrungen der Gemeinde Dassendorf vom 26.01.2016 an die Staatskanzlei, die wir
vorsorglich als

Anlage 1

noch einmal beifligen.

2. Verstifle gegen europiiisches Habitat- und Artenschutzrecht

Die Festsetzung einer Vorrangfliche in Dassendorf/Brunstorf wire unwirksam, weil sie

gegen zwingend zu beachtendes Habitatschutzrecht (dazu a.) und besonderes Arten-

schutzrecht (dazu b.) verstoBen wiirde.




a. Verstof} gegen Habitatschutzrecht

Die vorlaufig dargestellte Flache Dassendorf/Brunstorf liegt siidlich des besonderen
Vogelschutzgebiets DE 2428/492 (,,Sachsenwald-Gebiet) und weist einen Abstand
von nur ca. 300 m zum Schutzgebiet auf. Eine Nutzung der Fliche fiir Windkrafter-
zeugung wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Beeintrichtigungen der
mafigeblichen Erhaltungsziele des besonderen Vogelschutzgebiets fiihren und daher
gegen Art. 6 Abs. 3 FFH-RL i.V.m. § 7 Abs. 6 ROG i.V.m. §§ 36, 34 BNatSchG

verstoflen. Im Einzelnen:

aa, Erfordernis einer konkreten Vertriglichkeitspriifung auf der Ebene der

Raumordnung

Eine Anwendung der auf FFH- und Vogelschutzgebiete bezogenen Kriterien der Zif-
fer II. des Erlasses vom 23.06.2015 im weiteren Verfahren wiirde notwendig auf eine
Fehlerhaftigkeit des fortzuschreibenden RROP fithren, weil diese Kriterien zum ei-

nen fehlerhaft als ,,weiche“ Tabukriterien eingeordnet worden sind und zum anderen

auch in der Sache aus unionsrechtlicher Sicht in mehrfacher Hinsicht defizitir sind.

Kollisionslagen zwischen der Windenergienutzung in der Nihe eines besonderen
Vogelschutzgebietes und den Erhaltungszielen des Gebiets kénnen sich zum einen
durch das Hineinwirken der Umweltauswirkungen der Anlagen in das Schutzgebiet,
zum anderen aber auch dadurch ergeben, dass Austauschbeziehungen zwischen ver-
schiedenen FFH-Gebieten beeintrichtigt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, 9 A 5.08, ferner OVG Liineburg, Urteil vom 17.10.2013, 12 KN 277/11,
LS 3 und Rn. 51, beide juris). Insoweit ist vorliegend zu beachten, dass fiir das be-
sondere Vogelschutzgebiet ausweislich des Standard-Datenbogens und der Monito-

ring-Unterlagen des Jahres 2011 zahlreiche Brutvogelarten des Anhanges I der Vo-




gelschutz-RL vorkommen und als Erhaltungsziel festgesetzt worden sind, die un-
streitig eine artspezifisch hohe Empfindlichkeit gegen den Betrieb von Windkraftan-
lagen aufweisen, darunter der Rotmilan, der Schwarzstorch, der Wespenbussard, der

Uhu und auch der Kranich sowie der Seeadler.

Zugleich ist fiir die gemél § 7 Abs. 6 ROG und Art. 6 Abs. 3 der FFH Richtlinie er-

forderliche Priifung der FFH Vertrdglichkeit in der Rechtsprechung geklirt, dass es
nicht ausreicht, bei der Aufstellung von Regionalen Raumordnungsprogrammen mit
Blick auf die Beeintréchtigung von Natura 2000 Gebieten problematische Gebiete zu
benennen und die weitere Priifung nachfolgender Planung oder dem Genehmigungs-
verfahren vorzubehalten (vgl. OVG Liineburg, a.a.0., LS 2 und Rn. 47, bestitigt
durch BVerwG, Beschluss vom 30.07.2014, 4 BN 1.14, juris).

Daraus folgt, dass es vor einer Offentlichkeitsbeteiligung einer auf der Ebene der
Regionalplanung erstellten konkreten FFH-Vertréiglichkeitspriifung bediirfte, falls
die Fliche trotz ihrer offenkundigen Rechtsprobleme im Planungsprozess belassen
werden sollte. Dabei wird es unverzichtbar sein, aktualisierte und dem Stand der
Wissenschaft entsprechende Bestandserfassungen im Sachsenwald und in den weite-
ren benachbarten Vogelschutzgebieten durchzufiihren. Diese werden auch die poten-
ziell gestdrten Austauschbeziehungen zwischen den Schutzgebieten mit zu untersu-
chen haben. Dabei ist unstreitig, dass die Vogelwelt im Sachsenwald in vielf#ltiger
Weise in Beziehung zu weiteren Natura 2000-Gebieten und anderen avifaunistisch

bedeutsamen Gebieten steht.

Nur héchst vorsorglich weisen wir in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es da-
bei mit einer schlichten Ubernahme der vom Vorhabentriger fiir das aktuell bean-
tragte Windparkprojekt auf Genehmigungsebene vorgelegten Vertriglichkeitsprii-
fung der Firma B.i.A. vom 12.10.2015 nicht sein Bewenden haben kann. Denn zum
einen bedarf es regionalplanerisch einer nicht nur auf die konkrete aktuelle Planung

bezogenen Priifungsperspektive, sondern einer insoweit abstrakteren Betrachtung der




gesamten Fldche und ihrer potenziellen Nutzungsoptionen. Zum anderen weist die
vorgelegte Vertrdglichkeitspriifung ganz offenkundige fachliche und rechtliche Defi-
zite auf, die gerichtlicher Uberpriifung mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht

Stand halten wiirden.

Insoweit konzentrieren wir uns hier auf folgende exemplarische Hinweise zu den be-
sonders im Fokus stehenden betriebsbedingten Auswirkungen einer Nutzung der

Fldche durch Windenergieanlagen:

- Die Vertréglichkeitspriifung rdumt in Kapitel 4.1.3 selbst ein, dass im Schutzgebiet
keine gesonderten Brut- und Rastvogelkartierungen durchgefithrt worden seien, sich
diese vielmehr auf den Raum des geplanten Windparks selbst konzentriert hétten.
Das mag artenschutzrechtlich — teilweise — vertretbar sein, muss mit dem Fokus des

Habitatschutzrechts jedoch verwundern.

- Soweit die Vertriglichkeitspriifung in Kapitel 4.1.2 zu den voraussichtlich be-
troffenen Arten den im Sachsenwald briitenden Seeadler insgesamt gar nicht er-

wihnt, ist das defizitér,

- Ebenfalls nicht haltbar ist die Annahme, Arten wie der Wespenbussard und der
Uhu seien vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Windkraftanlagen. Das wi-
derspricht schon der Tatsache, dass fiir diese Arten in den aktuellen Abstandsemp-’
fehlungen der Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) vom
15.04.2015 auf Seite 4 v.a. fiir diese Arten und wegen der im Papier dargestellten ar-
tenspezifischen Empfindlichkeiten die dort genannten Abstandsempfehlungen ent-
halten sind. Zudem befindet sich nach den Informationen unserer Mandanten ein im
stidlichen Teil des Vogelschutzgebiets belegener Horst des Uhus in einem nur gerin-

gen Abstand zum geplanten Windpark, wie sich aus der als

Anlage 2




beigefiigten Karte ergibt.

- Auch fiir die Arten Schwarzstorch, Kranich und Rotmilan, hinsichtlich derer die
Vertriglichkeitspriifung eine hohe artspezifische Empfindlichkeit auf Seite 12 im-
merhin einrdumt, gentigt insoweit im Kapitel 5 enthaltene Priifung nicht den rechtli-

chen Anforderungen.

- Hinsichtlich des Schwarzstorches versucht die Vertriglichkeitspriifung auf Seite 18
einleitend, seine Bedeutung mit dem Hinweis zu relativieren, der letzte Brutnachweis
liege schon 10 Jahre zuriick. Das ist wenig aussagekriiftig, wenn die Untersuchung
zuvor einrdumen musste, eigene Bestandserfassungen gerade nicht unternommen zu

haben,

Unabhéngig davon tiberzeugt die nicht néher belegte Annahme auf Seite 20 nicht,
die Art sei eher weniger empfindlich gegen Kollisionen mit Windkraftanlagen. Das
widerspricht den Ausfithrungen in den Abstandsempfehlungen der LAG VSW vom
15.04.2015 und der Tatsache, dass fiir den Schwarzstorch die zweitgroBte aller Ab-
standsempfehlungen ausgesprochen worden ist, ndmlich ein Mindestabstand von
3.000 Metern und ein Priifbereich von 10.000 Metern. Eine Orientierung an diesen
Werten ist fiir abstrakte Gefihrdungspotenzialeinstufungen von den Verwaltungsge-
richten verschiedentlich bestitigt worden (vgl. jiingst etwa VG Minden, Beschluss
vom 09.05.2016, 11 L 59/16, S. 10 f. m.w.N.).

Auch die Annahme, es sei ,,nicht davon auszugehen®, dass der Windpark vom

Schwarzstorch ,,regelméBig und haufig” iiberflogen werden, verfehlt den rechtlichen
Priifansatz. Er ist schon fachlich nicht nachvollziehbar belegt und verkennt auBler-
dem, dass es habitatschutzrechtlich nicht auf die Frage ankommt, ob ein Individuum
der Art den Standort ,,regelméBig und héufig” tiberquert, sondern auf die Frage, ob

eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population des Schwarzstorches




im Sachsenwald unter Berticksichtigung artspezifischer Reaktions- und Belastungs-
schwellen mit hinreichender Gewissheit auszuschlielen ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 44 £. juris). Zusétzlich ist in den Blick zu nehmen,
ob eine Beeintrichtigung bei derzeit schlechten Erhaltungszustinden die Wiederher-

stellung der glinstigen Erhaltungszusténde erschwert bzw. vereitelt.

Dies zugrunde gelegt, wird eine Beeintriachtigung der fiir Bruten des Schwarzstor-
ches im Sachsenwald geeigneten Habitate schon aufgrund des hier geringen Abstan-
des zwischen Windpark und Waldgebieten in der offensichtlichen Kollisionslage mit
den Mindestabsténden der Lénderarbeitsgemeinschaftsempfehlungen vom

15.04.2015 absehbar nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden konnen.,

Dem steht auch nicht die Behauptung der Vertriaglichkeitspriifung entgegen, der
Schwarzstorch bewege sich als Waldbewohner {iberwiegend im Wald. Denn Wind-
parks im Wald sind regelhaft nicht zuléssig mit der Folge, dass die Abstandsempfeh-
lung als Regelfall gerade davon ausgehen muss, dass der Schwarzstorch als eigent-
lich ,,heimliche und stérungsempfindliche® Art den Wald fiir Nahrungsfliige auch
verlassen muss. Die bei der Nahrungssuche zuriickgelegten Distanzen betragen aus-
weislich der Seite 8 und 9 der Abstandsempfehlung bis zu 20 km und mehr. Vorlie-
gend ist nichts dafiir ersichtlich, dass die nérdlich des Windparks liegenden potenzi-
ellen Bruthabitate des Schwarzstorchs im Sachsenwald nicht auch Nahrungsfliige
tiber die Fldchen des geplanten Standortes erfordern, Zugleich ist offensichtlich, dass
angesichts nur sehr geringer Vorkommensdichten schon vereinzelte Individuenver-

luste eine Populationsrelevanz entfalten kénnen.

- Auch hinsichtlich des Kranichs gentigt die Vertréglichkeitspriifung nicht den recht-
lichen Anforderungen. Denn die Priifung erfolgt insoweit in der nicht belegten An-
nahme, es seien ,,im niheren Umfeld” des geplanten Windparks innerhalb des
Schutzgebiets keine Standorte bekannt und zu erwarten. Eine solche Pramisse wiirde

eine aktuelle und fehlerfreie Bestandserfassung voraussetzen, an der es hier unstrei-




tig gerade fehlt. Auch ist nicht dargelegt oder in der Sache erkennbar, dass die uni-
onsrechtlich aus Art. 6 Abs. 1 FFH-RL folgenden Verpflichtungen zur Durchfithrung
von HabitatverbesserungsmaBnahmen zur Wiederherstellung giinstiger Erhaltungs-
zusténde fiir die Zielart Kranich nicht zu zukiinftigen Bruten im Nahbereich des ge-

planten Windparkstandortes fithren kénnten,

- SchlieBlich und nicht zuletzt hilt auch die Betrachtung méglicher Beeintrichtigun-

gen der Zielart Rotmilan habitatschutzrechtlicher Kontrolle nicht stand.

Die Vertréglichkeitspriifung des Vorhabentrégers krankt schon daran, dass sie den
im Nahbereich des geplanten Windparkstandortes im Sachsenwald belegenen und
bekannten Horststandort des Rotmilans mit der Begriindung als irrelevant ,,aussor-
tiert* hat, dieser sei ,,aktuell* nicht mehr besetzt. Denn aus der Reviertreue der Art
folgt, dass auch zukiinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit Individuen der zu schiitzen-
den und hoch empfindlichen Art in diesem Nahbereich des Vorhabens briiten wer-
den, wie die Vorhabentrégerin in ihrem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sogar
selbst einrdumt. Das Habitatschutzrecht zielt im Schutzgebiet auch darauf ab, dies in
der Zielrichtung glinstiger Erhaltungszustéinde der Populationen der Art zu ermdgli-
chen. Diese Perspektive verkennt die Vertriglichkeitspriifung ebenso wie die Tatsa-
che, dass neu hinzukommende Belastungen nach der Rechtsprechung des BVerwG
umso eher als erheblich zu bewerten sind, je schlechter der aktuelle Erhaltungszu-
stand der Population im Schutzgebiet schon derzeit ist. Insoweit rdumt die Vertrag-
lichkeitspriifung auf Seite 4 selbst ein, dass beim letzten Monitoring des Schutzge-
biets im Jahr 2011 nur noch drei Revierpaare im Sachsenwald festgestellt worden
sind. Insoweit liegt nahe, dass schon Verluste eines Individuums bezogen auf das

Schutzgebiet eine Populationsrelevanz entfalten kdnnen.

bb. Hilfsweise: Anwendung von Abstandsempfehlungen

Selbst wenn man entgegen den dargelegten unionsrechtlichen Anforderungen bei €i-




ner eher pauschalisierten Betrachtung allein die Abstandsempfehlungen der LAG
VSW vom 15.04.2015 in den Blick nehmen wiirde, ldge auf der Hand, dass der nur
geringe Abstand zwischen Windpark und Schutzgebiet auf habitatschutzrechtliche
Probleme fiihrt. Denn fiir die Zielarten Rotmilan, Uhu, Schwarzstorch, Kranich,
‘Wespenbussard und Seeadler finden sich dort Mindestabstéinde von 1.500 m, 1.000
m, 3.000 m, 500 m, 1.000 m und 3.000 m sowie Priifbereiche von 4.000 m, 3.000 m,
10.000 m, 500 m, 1.000 m und 6.000 m. Diese Schutzabstinde bzw. Priifbereiche ra-
gen vorliegend weit in das Schutzgebiet hinein und betreffen nicht nur potenzielle
und daher habitatschutzrechtlich relevante Brutbereiche, sondern sogar aktuell bzw.

jungst besetzte Horste.
b. Verstofl gegen besonderes Artenschutzrecht

Die Festsetzung einer Vorrangfliche im dargestellten Bereich Dassendorf/Brunstorf
wire aus ornithologischen Griinden zugleich unter dem Gesichtspunkt entgegenste-
hender Verbotsvorschriften des § 44 BNatSchG unwirksam. Gleiches gilt hinsicht-

lich der Kollisionsgefahren fiir Individuen der streng geschiitzten Fledermausarten.

Zu der artenschutzrechtlichen Problematik des geplanten Standortes haben unsere
Mandanten eigene ergénzende Untersuchungen in Auftrag gegeben, deren Ergebnis-
se wir im weiteren Verfahren vortragen werden und denen wir hier nicht vorgreifen

wollen und kénnen.

Darauf hinweisen mdchten wir jedoch, dass sich einige der artenschutzrechtlichen
Problemlagen hinsichtlich besonders anfluggefihrdeter Grofivogelarten schon aus
den obigen Ausfiithrungen zum Habitatschutzrecht und durch eine ergéinzende Be-
trachtung der als Anlage 2 beigefligten Erhebungskarte mit Stand Mérz 2016 ablei-

ten lassen.

Zudem mdchten wir bereits jetzt darauf hinweisen, dass der vom Vorhabentriger auf
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Genehmigungsebene vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag in seiner Bewer-
tung der rechtlichen Relevanz von Bewegungshéufigkeitsverteilung einem falschen
Verstidndnis des Bezugspunktes der ,,Signifikanzrechtsprechung® unterliegen diirfte.
Fiir die Annahme einer Signifikanz der Erhéhung von Tétungsrisiken bedarf es bei
artspezifisch hoher Empfindlichkeit nicht zugleich einer hohen Anwesenheitshiufig-

keit von Individuen der Art im Vorhabengebiet.

Was die mogliche Betroffenheit des Seeadlers angeht, ist daran zu erinnern, dass der
Abstand zwischen dem Horst und dem geplanten Windpark nur knapp oberhalb der
Mindestabstandsempfehlung der LAG VSW und sehr deutlich innerhalb des Priifbe-
reichs liegt. Insoweit sind die im Artenschutzfachbeitrag beschriebenen Sichtungs-
héufigkeiten von Individuen der Art kein Beleg fiir die angenommene artenschutz-
rechtliche Unbedenklichkeit, weil Erfahrungen belegen, dass der Seeadler als auch
aasfressende Art durch die hohe Rate getdteter anderer Arten gerade auch zur Nah-
rungssuche in die Windparks ,,gelockt* wird und dort hiufig selbst Opfer der Anla-
gen wird. So ist etwa jlingst am 08.03.2016 das Seeadlerménnchen des im NSG ,,Al-
te Stiderelbe* in Stiden Hamburgs briitenden Paares Opfer einer Kollision mit einer
ca. 8 km vom Horst entfernten Windkraftanlage geworden, deren Lage unabhéngig
von moglichen Aasfunden keine sonstige erkennbare Attraktivitit fiir Seeadler auf-

wies.
3. Zwangspunktbildung fiir geplante A 21

In der Abwigung wird ferner zu beriicksichtigen sein, dass eine Vorrangfliche siid-
lich des Sachsenwaldes zu einem die Planungsmdglichkeiten der A 21 einengenden
»Zwangspunkt® fithren wiirde. Die A 21 ist im Entwurf des kiirzlich ausgelegten
BVWP 2030 auf den Seiten 148 und 149 teils als neues Vorhaben mit vordringli-
chem Bedarf (vgl. Nr. 8, A21-G20-SH-NI-T1-SH), teils als neues Vorhaben im wei-
teren Bedarf mit Planungsrecht verzeichnet (vgl. Nr. 9, A21-G20-SH-NI-T2-SH und
Nr. 7, A231-G20-SH-NI-T3-SH-NI). Thre mdgliche Trassierung (vgl. die Karte zum
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Entwurf des BVWP auf der Seite des BMVI) kollidiert mit den Windparkplanungen,
so dass mogliche Zwangspunktsetzungen und durch sie bedingte Erschwernisse in
der Linienfindung einer A 21 ermittelt werden miissten und in die Abwigung einzu-
stellen wéren, sofern an dem Standort trotz seiner Probleme festgehalten werden

sollte,

II. Fehlende Ausnahmemaglichkeit gem. § 18 a Abs. 2 LaPlaG

Die Firma ,,naturwind® hat beim LLUR bereits einen Genehmigungsantrag gestellt. Er
muss daran scheitern, dass eine Ausnahme gem. § 18 a Abs. 2 LaPlaG nicht rechtswirk-

sam wird erteilt werden kénnen,

Das folgt schon daraus, dass die Fldche aus den schon dargelegten Griinden fiir eine
Windenergienutzung nicht nutzbar sein wird und demzufolge schon die Voraussetzun-
gen flir eine Ausnahme, wie sie im Beratungserlasse vom 02.02.2016 vertreten worden

sind, nicht erfiillt werden.

Das folgt darliber hinausgehend aber auch daraus, dass die Erteilung von Ausnahmen
vor der Beschlussfassung tiber die Regionalplidne rechtskonform nicht in Frage kommt
(dazu 1.). Jede gleichwohl erteilte Ausnahme gefihrdet damit die Wirksamkeit der Re-
gionalplanung massiv und verletzt zugleich die Beteiligungsrechte der Mitglieder der be-

troffenen Offentlichkeit im Rahmen der Regionalplanung (dazu 2.).

1. Rechtsproblem des § 18 a Abs. 2 LaPlaG

Nach der Rechtsauffassung des Unterzeichners hat die Norm des § 18 a Abs. 2 LaPlaG
einen rechtlich unaufléslichen ,,Konstruktionsfehler* mit der Folge, dass sie unter Wiir-

digung der materiellrechtlichen Anforderungen an die Regionalplanung nicht rechtskon-

form angewendet werden kann. Dies — kurz gefasst — aus folgenden Erwédgungen:
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§ 18 a Abs. 2 LaPlaG setzt tatbestandlich voraus, dass eine Ausnahme erteilt werden
kann, wenn und soweit raumbedeutsame Windkraftanlagen ,,nach dem jeweiligen Stand
der in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung* nicht befiirchten lassen, dass

sie die Verwirklichung dieser Ziele unmdglich machen oder wesentlich erschweren.

Eine Bezugnahme der Norm auf ,,den jeweiligen Stand*‘ der in Aufstellung befindlichen
Ziele geht notwendig fehl. Bezugspunkt der Frage, ob eine Zulassung von Windkraftan-
lagen wihrend der Phase der Neuaufstellung der Regionalplanung deren Zielverwirkli-
chung unmdoglich macht oder wesentlich erschwert, kann notwendig nur das potenzielle
Ergebnis eines Planungsverfahrens sein. Nimmt man dieses in den Blick, erweist sich
nach den durch die Rechtsprechung des BVerwG entwickelten materiellrechtlichen An-
forderungen an eine in vier Stufen erfolgende regionalplanerische Priifung, dass jede
Ausnahmeerteilung notwendig einen planerisch untrennbar mit der Gesamtabwiigung
verbundenen Teil der Planung irreversibel vorwegnimmt, Denn das regionalplanerische
Abwigungsgebot verpflichtet die Planer u.a. dazu, nach der Anwendung der zugrunde
gelegten ,,harten” und ,,weichen” Tabukriterien eine zusitzliche Abwigung der danach
verbleibenden Flichen vorzunehmen und in diesem Kontext u.a. das Mengengeriist der
verbleibenden Flichen noch einmal kritisch in den Blick zu nehmen. Das erfordert u.a.
eine abwigende vergleichende Bewertung der Standorte, die misslingen muss, wenn ei-
nige dieser Standorte bereits mit aktuell errichteten Windenergieanlagen besetzt sind und
daher ihre Ausklammerung aus der Regionalplanung in der Sache schon unmdglich ge-

worden ist.

2. Verletzung der Mitwirkungsrechte der Gemeinden und sonstiger Mitglieder der

betroffenen Offentlichkeit bei Erteilung von Ausnahmen
Die Offentlichkeit und die Beteiligten i.S.d. § 5 Abs. 5 LaPlaG SH sind im Verfahren

formlich zu beteiligen. Diese Beteiligungsvorschrift setzt u.a. die unionsrechtliche Vor-

gabe des Art. 5 Abs. 5 der SUP-RL um, der eine ,,frithzeitige und effektive* Gelegenheit
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zur Stellungnahme fordert. Das Merkmal der Effektivitit der Beteiligung beinhaltet in-
haltlich die Maligabe, dass die Stellungnahme in einer ergebnisoffenen Priifung auch vor ‘
|

der Entscheidung tiber die Planung berlicksichtigt werden kann.

Daran aber wiirde es fehlen, wenn ein durch eine geplante Vorrangfliche betroffenes
Mitglied der Offentlichkeit i.S.d. Art. 2 lit d) SUP-RL zwar die formale Gelegenheit zur
Stellungnahme zu einem Planentwurf hétte, die zur Entscheidung anstehende Fliche
aber schon im Wege der Ausnahmeerteilung ohne vorherige Offentlichkeitsbeteiligung
fiir die Windkraftnutzung freigegeben worden wire oder aber eine Ausnahme vor der
Abwigung des Planungstrégers erteilt wiirde. Insoweit hitten die Mitglieder der be-
troffenen Offentlichkeit das Recht, sowohl eine unter Verletzung ihres Mitwirkungs-
rechts erteilte Ausnahme anzufechten als auch eine Regionalplanung, in der die Offent-

lichkeitsbeteiligung nicht den Verfahrensanforderungen des Unionsrechts geniigt.

III.Rechtliche Bedenken gegen die Struktur des Kriterien- und Abwiigungskataloges im
Erlass vom 23.06.2015

Hochst vorsorglich weisen wir darauf hin, dass nach Rechtsauffassung des Unterzeich-

ners der in Ziffer II des Erlasses vom 23.06.2015 dargelegte und den Kartendarstellun-

gen mit Stand 17.03.2015 zugrunde liegende Kriterienkatalog zur Ermittlung geeigneter
Fldchen fiir die Windenergie nicht den vom BVerwG entwickelten Abgrenzungskriterien
zwischen ,,harten” und ,,weichen Tabukriterien geniigen diirfte (dazu 1.). Auch diirfte
die Differenzierung zwischen den in Ziffer I1.2 benannten ,,weichen Tabukriterien und

den in Ziffer II.3 dargelegten Kriterien fiir den ,,weiteren Abwigungsprozess im Falle

ihrer Anwendung im f6rmlichen Verfahren notwendig auf Abwigungsfehler fithren, so-
weit sich in Ziffer I1.3 ,,abstrakte” Abwigungsdirektiven finden (dazu 2.). An dieser
Problematik hat sich auch durch die jiingst versffentlichte Neufassung des Kriterienkata-
loges am 29.04.2016 strukturell nichts verdndert, so dass die hier dargestellte Problema-

tik auch im Falle einer auf der Neufassung beruhenden Aktualisierung der Karten ihre
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Relevanz behalten hat.

1. Fehlerhafte Differenzierung , harter“ und ,,weicher® Tabukriterien

Die Zuordnung von Planungskriterien zu den , harten® und ,,weichen® Tabubereichen in
den Ziffern II.1 und I1.2 des Erlasses vom 23.06.20135 diirfte in weiten Teilen nicht der
Rechtsprechung des BVerwG gentigen, so dass ihre Beibehaltung im weiteren Pla-

nungsverfahren auf erhebliche rechtliche Risiken fiihren wiirde.

Lediglich exemplarisch mdchten wir dies hier an zwei Themenbereichen verdeutlichen,

bieten aber ausdriicklich an, dazu — sofern gewiinscht — erginzende Hinweise zu geben,

a. Hinsichtlich der Schutzabsténde zwischen Vorrangflichen und schutzwiirdiger
Wohnbebauung enthélt der Kriterienkatalog keinerlei ,,harte“, indes zwei Meterangaben
zu ,,Abstandspuffern® in den weichen Tabukriterien. Das verdeutlicht, dass bezogen auf
dieses Kriterium die nétige Differenzierung zwischen ,,harten* und ,,weichen® Kriterien
vollstindig fehlen diirfte mit der Folge, dass auf der einen Seite zwingende rechtliche
Hindernisse in der Umsetzbarkeit von Windenergieanlagen verkannt werden kénnen und
andererseits ein Abwigungsspielraum suggeriert wird, der tatsichlich in dieser Reich-
weite nicht besteht. Denn es ist notwendig so, dass es einen zu identifizierenden Teilbe-
reich der ,,Abstandspuffer gibt, der tatsdchlich insbesondere aus Griinden zwingenden
Immissionsschutzrechts nicht fiir eine Windkraftnutzung zur Verfiigung stehen kann und
daher insoweit ein ,,hartes” Kriterium darstellen muss. Das Fehlen einer solchen Diffe-
renzierung in den Abstandsflichen zum ,,Schutzgut Mensch* deutet darauf hin, dass der
Erlass einer Fehlvorstellung tiber die Kriterienabgrenzung unterliegt (vgl. dazu etwa
OVG Liineburg, Urteil vom 14.05.2014, 12 KN 244/12, Rn. 103 £,, juris).

b. Hinsichtlich méglicher Konflikte mit den Erhaltungszielen von Natura-2000-Gebieten

enthélt der Kriterienkatalog kein einziges ,,hartes* Tabukriterium, sondern mit der Be-

zugnahme auf Naturschutzgebiete und im Verfahren befindliche Naturschutzgebiete so-
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wie auf den Nationalpark Wattenmeer lediglich eine ,,zufillige Teilmenge des Netzes
Natura 2000. Demgegeniiber finden sich Flichen in FFH- und Vogelschutzgebieten als

,»weiches Tabukriterium® im Katalog, ebenso wie Umgebungsbereiche dazu von 300 m.

Auch dies zeigt, dass der Erlass ganz offensichtlich einer Fehlvorstellung in der Abgren-
zung der Kriterien unterliegt. Denn es liegt auf der Hand, dass eine mégliche Betroffen-
heit der maf3geblichen Erhaltungsziele von Natura-2000-Gebieten nicht der allgemeinen
regionalplanerischen Abwégung unterliegt, sondern als zwingendes und nicht durch
Abwigung iiberwindbares unionsrechtliches Verbot verstanden werden muss. Eine Bei-
behaltung der bisherigen Kriterien in der Phase der férmlichen Offentlichkeitsbeteili-
gung wire nicht nur fehlerhaft, sondern wiirde im Kontext einer spiteren Korrektur das
Erfordernis einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nach sich ziehen (vgl. OVG Liine-
burg, Urteil vom 17.10.2013, 12 KN 277.11, LS 4 und Rn. 56, juris; bestitigt durch
BVerwG, Beschluss vom 30.07.2014, 4 BN 1.14, juris).

2. Fehlerhafte Abgrenzung zwischen ,,weichen* Tabukriterien und ,,Kriterien fiir

den weiteren Abwiigungsprozess“

SchlieBlich tiberzeugt auch die Abgrenzung zwischen den als ,,weiche Tabukriterien
und den in Ziffer 1.3 benannten ,Kriterien fiir den weiteren Abwigungsprozess® iiber-
wiegend nicht. Denn die zuletzt genannten Kriterien beinhalten ebenfalls Abwigungskri-
terien, die in ihrer pauschalen und abstrahierten Form in Wirklichkeit teilweise ,,harte®
und teilweise ,,weiche® Tabukriterien darstellen bzw. darstellen konnen. Exemplarisch
benannt seien hier die Kriterien von ,,Hoch- und Hochstspannungsleitungen ab 110 kV
mit Abstandspuffer” und die Umgebungsbereiche von 300 m bis 1.200 m bei Vogel-
schutzgebieten. Hinzu kommt, dass die Potenzialfldchen, die nach Abzug der pauschali-
sierend ermittelten harten und weichen Tabuzonen tibrigbleiben, in einem weiteren Ar-
beitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen sind
(vgl. z.B. OVG Liineburg, Urteil vom 1405.2014, 12 KN 244.12, LS 2 und Rn. 101, ju-

ris). Das wird im Unterschied zu den vorherigen pauschalisierend vorgenommenen Pla-
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nungsschritten gerade nur einzelfallbezogen und nicht mit wiederum pauschalisierenden

Abwigungsdirektiven gelingen kénnen.

Mit freundlichen Griif3en,

RS

Faéhéﬁwéif !fl'ir Verwaltungsrecht
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