Literaturhinweise zu TOP 7:

Zum Einfligen nach § 34 BauGB:

Baubehérde Hamburg, Bauprifdienst 2/2001 S. 12:

Bei der Betrachtung werden nur die baulichen Anlagen berlicksichtigt, die
die nahere Umgebung tatséchlich beeinflussen. Nicht préagende Substanz
wird vernachlassigt. Nicht berlcksichtigt werden weiterhin bauliche
Anlagen, die qualitativ véllig aus dem Rahmen der ndheren Umgebung
herausfallen (Fremdkorper). Dies sind inshesondere singulare Anlagen im
auffalligen Kontrast zur Ubrigen Bebauung (Unikate), soweit sie nicht
ihrerseits tonangebend wirken
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BauGB § 34

¢) Fremdkérper/AusreiBer

Micht jegliche vorhandene Bebauung in der naheren Umgebung bestimmt ihren Charakter. Es
muss alles auBer Acht gelassen werden, was die vorhandene Bebauung nicht pragt oder in ihr
gar als Fremdk&rper erscheint. Bei der Ermittlung der Eigenart der naheren Umgebung i.5.v.
§ 34 Abs. 1 und 2 BauGB sind singuldre Anlagen, die in einem auffilligen Kontrast zu der
sie umgebenden im wesentlichen homogenen Bebauung stehen, regelmaBig als Fremdkér-
per unbeachtlich, soweit sie nicht ausnahmsweise ihre Umgebung beherrschen oder mit inr eine
Einheit bilden. Auszusondern sind zum einen solche baulichen Anlagen, die von inrem quantita-
tiven Erscheinungsbild (Ausdehnung, Hohe, Zahl usw.) nicht die Kraft haben, die Eigenart der
ndheren Umgebung zu beeinflussen, die der Betrachter also nicht oder nur am Rande wahr-
nimmt. lhre Aussonderung hat mit dem Begriff , Fremdkdrper™ nichts zu tun, sondern ist Ergebnis
einer Beschrankung auf das Wesentliche. Schon diese Beschrankung ist zwar nicht ganz frei von
wertenden Elementen; sie knipft aber noch starker an die Feststellung des tatsachlich Gegebe-
nen an.

Zum anderen kénnen auch solche Anlagen aus der Bestimmung der Eigenart der ndheren Umge-
bung auszusondern sein, die zwar quantitativ die Erheblichkeitsschwelle nicht Gberschreiten,
aber nach ihrer Qualitat vollig aus dem Rahmen der sonst in der naheren Umgebung anzutref-
fenden Bebauung herausfallen (sogenannte AusreiBer). Das wird namentlich dann anzuneh-
men sein, wenn eine singulare Anlage in einem auffilligen Kontrast zur dbrigen Bebauung
steht. In Betracht kommen insbesondere solche baulichen Anlagen, die nach ihrer — auch auBer-
lich erkennbaren — Zweckbestimmung in der naheren Umgebung einzigartig sind. Sie erlangen
die Stellung eines Unikats um so eher, je einheitlicher die nahere Umgebung im Ubrigen baulich
genutzt ist. Trotz inrer deutlich in Erscheinung tretenden GroBe und ihres nicht zu dbersehenden
Gewichts in der ndheren Umgebung bestimmen sie nicht deren Eigenart, weil sie wegen ihrer
mehr oder weniger ausgepragt vom dbrigen Charakter der Umgebung abweichenden Struktur
gleichsam isoliert dastehen. Grundlage fir ein solches Ausklammern ist zwar auch das tatsdch-
lich Festgestellte; als Ergebnis beruht es aber auf einer (iberwiegend wertenden Betrachtunag.
Derartige Anlagen dirfen bei der Bestimmung der Eigenart der naheren Umgebung aber nur
dann als Fremdkérper ausgeklammert werden, wenn sie wegen ihrer Andersartigkeit und Ein-
zigartigkeit den Charakter ihrer Umgebung letztlich nicht beeinflussen kénnen %3
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Bodenrechtliche Spannungen:
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ff) Bodenrechtliche Spannungen

Das Erfordernis des Einfiigens schliefit nicht schlechthin aus, etwas zu verwirklichen, was es
in der Umgebung bisher nicht gibt. Das Gebot des _Einflgens” soll nicht als starre Festlegung
auf den gegebenen Rahmen allen individuellen Ideenreichtum blockieren; es zwingt nicht zur
Uniformitat. Das Erfordernis des , Einfligens™ hindert nicht schlechthin daran, den vorgegebenen
LJRahmen” zu Gberschreiten. Aber es hindert daran, dies in einer Weise zu tun, die - sei es schon
selbst ader sei es infolge der Vorbildwirkung — geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche und
erst noch ausgleichsbediirftige Spannungen zu begriinden oder die vorhandenen Spannun-
gen zu erhéhen, 13

Ein solcher Fall ist gegeben, wenn das Viorhaben die vorhandene Situation in bauplanungsrecht-
lich relevanter Weise verschlechtert, stort oder belastet. Stiftet es in diesem Sinne Unruhe, so las-
sen sich die Voraussetzungen fur seine Zulassung nur unter Einsatz der Mittel der Bauleitplanung
schaffen. Ein Planungsbediirfnis besteht, wenn durch das Vorhaben schutzwiirdige Belange
Dritter mehr als geringfiigig beeintrachtigt werden. Ein Vorhaben kann auch infolge seiner Vor-
bildwirkung geeignet sein, bodenrechtlich beachtliche ausgleichsbediirftige Spannun-
gen zu erzeugen oder zu erhchen. Die bloB abstrakte oder entfernte Maglichkeit, dass ein Vor-
haben Konflikte im Hinblick auf die kiinftige Nutzung benachbarter Grundstiicke auslost,
schlieBt die Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB freilich nicht aus. Dagegen fagt sich ein Vorha-
ben nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein, wenn es die Gefahr heraufbeschwart, dass
der gegebene Zustand in negativer Richtung in Bewegung gebracht wird. Davon ist regelmaBig
auszugehen, wenn der von der Bebauung bisher eingehaltene Rahmen Gberschritten wird, ohne
dass dies durch irgendeine Besonderheit begriindet ware, durch die sich das Baugrundstick von
den Nachbargrundstiicken unterscheidet '
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