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Der Bauausschuss der Gemeinde Aumtuhle erteilt sein gemeindliches Einvernehmen
nach § 36 i.V.m. § 34 BauGB zum Bauantrag fir das Grundstuick in der
Schonningstedter Stralde.

Sachverhalt:

Der Bauantrag fur die Errichtung einer unbeleuchteten Werbetafel mit einer Grof3e
von 2,87 m x 3,89 m fur das Grundstiick ,Schonningstedter Stral3e 1 (Aral-
Tankstelle) wurde in der Sitzung des Bauausschusses am 02.05.2024 (Vorlage
12/042/2024) beraten und das gemeindliche Einvernehmen versagt. Begriindet
wurde die Versagung damit, dass eine Werbeanlage dieser Grof3e nicht in der
naheren Umgebung vorhanden ist und diese nicht fir Eigen- sondern Fremdwerbung
genutzt werden soll.

Der Kreis wirde das gemeindliche Einvernehmen ersetzen. Im unbeplanten
Innenbereich wird bei der Art der Werbeanlage nicht unterschieden, ob sie fur Eigen-
oder Fremdwerbung genutzt werden soll. Fur die Bestimmung der Zulassigkeit der
GroRRe der Werbeanlage werden auch die vorhandenen Gréf3en der Gebaude
herangezogen. Da die Werbeanlage nicht grof3er als die umgebenen Gebaude ist, ist
sie zulassig.

Die Bauaufsicht hat dazu passende Urteile herausgesucht, siehe Anlage -
Markierung auf den Seiten 5 und 6 sowie folgenden Absatz:

VG Wirzburg, Urteil vom 3. Dezember 2020 — W 5 K 20.516 —, Rn. 57, juris

»Fugt sich ein Vorhaben seiner Art nach ein, so kommt es im Rahmen der Prufung,
ob es sich auch seinem Mal3e nach einfugt, nicht mehr erneut auf seine Art an,
namlich darauf, welches Mal3 von anderen baulichen Anlagen gleicher Art in der
naheren Umgebung bereits verwirklicht ist. Fur die Beurteilung des Mal3es der



baulichen Nutzung ist damit nicht auf bereits in der néheren Umgebung vorhandene
Werbeanlagen abzustellen. Beurteilungsmal3stab sind vielmehr alle in der nédheren
Umgebung anzutreffenden baulichen Anlagen, insbesondere auch Geb&ude
(BayVGH, U.v. 7.7.2004 — 26 B 03.2798 — juris). Es spielt auch keine Rolle, ob die
Werbeanlage an einer Hauswand angebracht wird oder freisteht. Eine derartige
Differenzierung nimmt weder das Bundesverwaltungsgericht vor, noch ergibt sich
eine solche aus dem Gesetz. Groliflachige Werbeanlagen fiir wechselnde
Plakatwerbung der Ublichen Art liegen allgemein von der FlachengréfRe in dem
Rahmen, der sich aus dem in der Umgebung verwirklichten Maf3 der baulichen
Nutzung ergibt. Sie figen sich deshalb vom MalR der baulichen Nutzung regelméafig
in die Eigenart der nadheren Umgebung ein (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1994 -4 C
19.93 —juris).”
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Leitsatz

BVerwG 4. Senat
15.12.1994

ja

4 C19/93

Urteil

juris

§ 29 S 1 BauGB, § 34 Abs 1 BauGB, § 34 Abs 2 BauGB, § 6 BauNVO, § 16
Abs 2 BauNVO

BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 C 19/93 -, juris

Einfligen einer groRflachigen Werbeta-
fel nach dem MaR der baulichen Nutzung

1. Der Fremdwerbung dienende Anlagen der AuBenwerbung sind unabhangig von der GroRRe
ihrer Ansichtsflache ihrer Art nach in einem durch Gewerbebetriebe gepragten zusammenhan-
gend bebauten Ortsteil nach § 34 BauGB zulassig. Sie fligen sich auch nach dem MaR der bau-
lichen Nutzung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung ein,
wenn sie die bei Gebauden Ublichen Malistabe zur Bestimmung des Males der baulichen Nut-
zung (§ 16 BauNVO) einhalten und auch ihre FlachengroBe (hier: eine auf einer Gebdudewand
angebrachte und deren Male nicht Uberschreitende Werbetafel im sog. Euro-Format 3,80 m x
2,70 m) sich im Rahmen der FlachengréRe von in der naheren Umgebung vorhandenen Bau-
teilen anderer baulicher Anlagen halt.

Fundstellen

SchliHA 1995, 169 (Leitsatz)

GewArch 1995, 258-259 (Leitsatz und Griinde)
Grundeigentum 1995, 823-825 (Leitsatz und Griinde)
ZfBR 1995, 214-215 (Leitsatz und Griinde)

DVBI 1995, 749-750 (Leitsatz und Grinde)

Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr 173 (Leitsatz und Griinde)
NVwZ 1995, 897-899 (Leitsatz und Grinde)

UPR 1995, 348-349 (Leitsatz und Grilinde)

MDR 1995, 1167-1168 (Leitsatz und Grinde)

BauR 1995, 506-508 (Leitsatz und Griinde)

BRS 56 Nr 130 (Leitsatz und Grinde)

Verfahrensgang

vorgehend Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein 1. Senat, 17. Juni 1993, 1 L 71/92
vorgehend Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, 31. Marz 1992, 2 A 99/91
Diese Entscheidung wird zitiert

Kommentare

Boeddinghaus/Hahn/Schulte u.a., Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

@ Schulte, B. Werbeanlagen im bundesrechtlichen und im landesrechtlichen Baurecht; lll. Baupla-
nungsrechtliche Zuladssigkeit

Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung

@ Brandt, § 62 (Bevollmachtigte und Beistande); E. Vertretungszwang vor dem BFH (Abs. 4); IV. Ver-
tretung von Behdrden und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (Abs. 4 Satz 4)
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Grigoleit/Otto, BauNVO

@ 9. Die Festsetzungsmaglichkeiten (Abs. 2)

Jade/Dirnberger, BauGB, BauNVO

@ Dr. Andreas Decker, 5. Konsequenzen fur das Genehmigungsverfahren

@ Dr. Gerhard SpieB, 2.2.1.9 Bewertung des Einfligens/Rlcksichtnahme/stadtebauliche Spannungen
... mehr

Literaturnachweise
Jurgen Vahle, DVP 1996, 83 (Anmerkung)
Ferdinand Kuchler, NVwZ 1996, 244-245 (Entscheidungsbesprechung)

Sonstiges

Battis, Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht

@ 7. Teil: Bauordnungsrecht; Il. Materielles Bauordnungsrecht; 1. Bauordnungsrechtliche Grundbe-
griffe

Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht

@ Bracher, Der Umfang der planungsrechtlichen Baubeschrankung; I. Die der bauplanungsrechtli-
chen Beurteilung unterworfenen ...; 1. Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung baulicher Anlagen...;
a) Bauliche A

@ Bracher, Die Zulassigkeit von Vorhaben im Innenbereich; 5. Mal der baulichen Nutzung

Tatbestand
1 Die Beteiligten streiten Uber die baurechtliche Zulassigkeit einer Werbeanlage.
2 Die Klagerin betreibt AuBenwerbung. Sie beantragte im Februar 1990, ihr das Anbringen

einer Werbetafel von 3,80 m Breite und 2,70 m H6he (sog. Euro-Format) aus verleimtem
Sperrholz an der sldlichen Seitenwand des Wohngebaudes A.-Str. ... in N. zu genehmi-
gen. Das Grundstuck liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

3 Die beklagte Stadt lehnte den Bauantrag mit der Begriindung ab, der vorgesehene
Standort liege innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Das betreffende
Gebiet sei nach der Eigenart der ndheren Umgebung als allgemeines Wohngebiet einzu-
ordnen. Dort seien Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung zulassig. Dazu gehore
die geplante Werbeanlage nicht. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg.

4 Die Klagerin erhob daraufhin Klage, zu deren Begrindung sie vortrug: Werbetafeln ge-
hérten inzwischen grundsatzlich zum Stralenbild einer Stadt. Der Anbringungsort liege
in einem besonders einfachen und reizlosen Teil einer stark befahrenen StraRe. Bauord-
nungsrechtliche Griinde stiinden nicht entgegen. Es sei auch keine Verunstaltung anzu-
nehmen. Im Gbrigen flge sich die Werbeanlage ohne weiteres in die ndhere Umgebung
ein.

5 Das Verwaltungsgericht gab der Klage nach Einnahme eines Augenscheins durch den
Berichterstatter statt. Das betreffende Gebiet sei nach der tatsachlichen Eigenart der na-
heren Umgebung nicht als allgemeines Wohngebiet, sondern als Mischgebiet einzuord-
nen. Die Werbetafel an der sitdlichen Gebaudewand fuhre nicht zur Verunstaltung dieser
Wand oder des Hauses. Ebensowenig gehe von ihr eine verunstaltende Wirkung auf das
StralRen-, Orts- oder Landschaftsbild aus. Die A.-Str. selbst werde bereits von zahlreichen
Werbeanlagen gesaumt, ohne dal durch das Hinzukommen der beantragten Werbetafel
nunmehr eine storende Haufung auftreten werde. Die Werbeanlage entspreche vielmehr
dem Charakter der StraRe, der von den angrenzenden Gewerbebetrieben mitgepragt sei.
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Die ndhere Umgebung weise keine Besonderheiten auf, die das StraBenbild als in beson-
derem Male schutzwlrdig erscheinen lieBen.

Das Berufungsgericht hat nach Beweiserhebung durch den beauftragten Richter der Be-
rufung der Beklagten stattgegeben: Es bedirfe keiner abschliefenden Entscheidung,
wie der maRgebende Bereich bauplanungsrechtlich zu bewerten sei. Bei einer Beurtei-
lung nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO sei die Werbeanlage als nicht wesent-
lich stérende gewerbliche Nutzung grundsatzlich allgemein zulassig. Bei einer Beurtei-
lung nach § 34 Abs. 1 BauGB sei der Rahmen der pragenden Nutzung so weit, daB sich
eine gewerbliche Nutzung in der Form der umstrittenen Werbeanlage ebenfalls grund-
satzlich einflge. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts begrinde die
GroRe derartiger Werbeanlagen deren bauplanungsrechtliche Relevanz. Im Rahmen des
§ 34 BauGB bedeute dies, dal8 eine groRflachige Werbeanlage, fiir die es in der mafge-
benden Umgebung von der GrolRe her kein pragendes Vorbild gebe, sich nicht in die Ei-
genart der naheren Umgebung einflige. Hieran gemessen falle die umstrittene Anlage
"aus dem Rahmen"; denn eine vergleichbare und nicht betriebsbezogene Werbeanlage
sei in dem Bereich der A.-Str. sudlich des Anbringungsstandortes bislang nicht vorhan-
den. Zwar kénne im Einzelfall auch ein den Rahmen Uberschreitendes Vorhaben zulassig
sein; im konkreten Fall sei die Anlage indes geeignet, Unruhe im Sinne einer negativen
Vorbildwirkung zu stiften, wenngleich sie das Ortsbild nicht beeintrachtige. Da die Anla-
ge bereits bauplanungsrechtlich unzuldssig sei, brauche ihre bauordnungsrechtliche Zu-
Iassigkeit nicht mehr geprift zu werden.

Die Klagerin hat die vom Berufungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelasse-
ne Revision eingelegt. Sie rugt unter Wiederholung friiheren Vorbringens die Verletzung
materiellen Rechts und beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 17. Juni 1993 auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgerichts vom 31. Marz 1992 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Der Oberbundesanwalt beteiligt sich nicht.

Entscheidungsgriinde

12

13

Die zulassige Revision der Klagerin hat mit dem Ergebnis der Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und der Zuriickverweisung der Sache Erfolg (§ 144 Abs. 3 Nr. 2 VwGO).
Die angegriffene Entscheidung erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
(§ 144 Abs. 4 VWGO).

Die Anbringung der GroRflachenwerbetafel mit den AusmaBen 2,70 m x 3,70 m an der
Seitenwand des Wohngebaudes A.-Str. ... in N. bedarf einer Baugenehmigung, wie das
Berufungsgericht in Anwendung irrevisiblen Bauordnungsrechts ausgefuhrt hat. Geneh-
migungsvoraussetzung ist unter anderem ihre Ubereinstimmung mit dem Bauplanungs-
recht, weil sie die Voraussetzungen des § 29 Satz 1 BauGB erflllt; auch darin ist dem Be-
rufungsgericht zu folgen. Es handelt sich um eine Anlage, die in einer auf Dauer gedach-
ten Weise klnstlich mit dem Erdboden verbunden ist und stadtebauliche Relevanz be-
sitzt (vgl. naher BVerwG, Urteil vom 3. Dezember 1992 - BVerwG 4 C 27.91 - BVerwGE
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91, 234, 236 f.). Auf welche Weise die Werbetafel mit dem Erdboden verbunden ist, ist
unerheblich; auch eine mittelbare Verbindung durch Befestigung an einer Hauswand ge-
nigt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die genehmigungsbedirftige Werbeanlage sei
ihrer Art nach an dem Standort ihrer Errichtung entweder nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 6 BauNVO oder nach § 34 Abs. 1 BauGB grundsatzlich zulassig. Eine Entscheidung dar-
Uber, welcher dieser Genehmigungstatbestande hier gegeben sei, hat das Gericht of-
fengelassen. Bei einer Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB flige sich die Werbetafel als
gewerbliche Nutzung in den weiten Rahmen der pragenden Umgebungsbebauung ein.
Ebenso sei die Werbetafel bei einer Beurteilung nach § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung
mit § 6 BauNVO als nicht wesentlich stérende gewerbliche Nutzung grundsatzlich allge-
mein zuldssig. Diese berufungsgerichtlichen Ausfihrungen geben im Ergebnis zu Beden-
ken keinen Anlal8. Allerdings liegt ihnen eine unzutreffende Betrachtungsweise bei der
Abgrenzung der "ndheren Umgebung" im Sinne des § 34 BauGB zugrunde: Das Beru-
fungsgericht 1aRt als "nahere Umgebung" nur die Bebauung der A.-StralSe in sudlicher
Richtung von dem vorgesehenen Anbringungsort der Werbeanlage aus gesehen gelten,
weil diese nur von dort aus gesehen werden kdnne. Dieser Betrachtungsweise liegt ein
baugestalterischer Ansatz zugrunde, der bei der Frage der verunstaltenden Wirkung der
Werbeanlage entscheidend sein mag. Fir die Bestimmung des nach § 34 BauGB mal-
geblichen Bereichs muB dagegen eine bodenrechtliche Beurteilung Platz greifen, die dar-
auf abstellt, ob verschiedene Bodennutzungen in einem engeren raumlichen Zusammen-
hang miteinander vertraglich sind oder nicht. Das ist hier jedoch letztlich nicht entschei-
dungserheblich, weil die Einbeziehung auch des nérdlichen Bereichs der A.-StralRe nichts
daran andert, dal8 die nahere Umgebung jedenfalls auch durch gewerbliche Anlagen ge-
pragt wird. Daraus folgt, dal8 die streitige, der Fremdwerbung dienende Werbetafel ihrer
Art nach auf dem Baugrundstlck grundsatzlich zulassig ist.

Das Berufungsgericht verneint gleichwohl die bauplanungsrechtliche Genehmigungsfa-
higkeit der Werbetafel, weil sie sich wegen ihrer Groe nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebung einflige. Fiir eine groRflachige Werbeanlage gebe es namlich von der GroRe
her kein pragendes Vorbild. Gleich groRe nicht betriebsbezogene Werbeanlagen seien in
der Umgebung nicht vorhanden. Auch die vorhandenen Werbeanlagen an der Statte der
Leistung kdmen von der GroRe her nicht der streitigen Werbeanlage gleich. Mit dieser
Begriindung 136t sich die Vereinbarkeit der Werbetafel mit § 34 BauGB nicht verneinen.

Jedes Vorhaben in einem nicht qualifiziert beplanten Innenbereich hat sich nicht nur
nach der Art, sondern nach dem Mal§ der baulichen Nutzung einzufigen. Dem Beru-
fungsgericht ist daher auch insoweit zu folgen, als Uber die (planungsrechtliche) Zulas-
sigkeit einer Werbeanlage flur Zwecke der Fremdwerbung noch nicht abschlieSend ent-
schieden ist, wenn sie in einem unbeplanten Gebiet errichtet werden soll, das durch ge-
werbliche Nutzungen gepragt ist. Vielmehr missen - wie bei jedem Vorhaben so auch bei
Werbeanlagen - zusatzlich die weiteren Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 BauGB vorlie-
gen. Die Werbeanlage muB sich demgemaf auch nach dem Mal ihrer baulichen Nutzung
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen. Dies gilt auch dann, wenn ihre Zulas-
sigkeit im Hinblick auf ihre Nutzungsart nach § 34 Abs. 2 BauGB zu beurteilen ist; denn
nur fUr die Art der baulichen Nutzung geht § 34 Abs. 2 BauGB als Spezialregelung der all-
gemeinen Vorschrift des § 34 Abs. 1 BauGB vor. Auch dies hat das Berufungsgericht zu-
treffend erkannt.
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Far das Einflgen nach dem MaR der baulichen Nutzung kommt es - wie bei der Art der
baulichen Nutzung - ebenfalls auf die gesamte in der Nachbarschaft vorhandene Be-
bauung an, soweit sie fur die Eigenart der naheren Umgebung von Bedeutung ist. Halt
sich ein Vorhaben hinsichtlich seines MaRes innerhalb des sich aus seiner ndheren Um-
gebung hervorgehenden Rahmens, so flugt es sich im Regelfall seinem MafRe nach ein;
Uberschreitet es diesen Rahmen, so ist es nur (ausnahmsweise) zulassig, wenn es nicht
selbst oder infolge seiner Vorbildwirkung geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche Span-
nungen zu begriinden oder vorhandene Spannungen zu erhéhen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26. Mai 1978 - BVerwG 4 C 9.77 - BVerwGE 55, 369). Dabei sind Art und MaR der
baulichen Nutzung - wie auch die Merkmale der Bauweise und der Grundstlicksflache,
die Uberbaut werden soll - jeweils unabhangig voneinander zu prufen. Flgt sich ein Vor-
haben seiner Art nach ein, so kommt es im Rahmen der Priifung, ob es sich auch seinem
Male nach einfugt, nicht mehr erneut auf seine Art an, namlich darauf, welches Mal von
anderen baulichen Anlagen gleicher Art in der naheren Umgebung bereits verwirklicht
ist. Es wurde eher zu Spannungen als zu einer harmonischen Weiterentwicklung zusam-
menhangend bebauter Ortsteile fiihren, wenn den dort zuldassigen baulichen Anlagen un-
terschiedlicher Art jeweils artspezifisch ein unterschiedliches MaR der Nutzung zugestan-
den wiirde. AuBerdem wiirde flr ein Vorhaben, das es in der naheren Umgebung bisher
noch nicht gibt und das sich gleichwohl seiner Art nach einfugt, der in § 34 Abs. 1 BauGB
fur das MaR der baulichen Nutzung vorausgesetzte MaRstab fehlen.

Insoweit hat das Berufungsgericht Ubersehen, daR stadtebauliche Spannungen wegen
des MaRes der baulichen Nutzung nur dann auftreten kédnnen, wenn das Vorhaben un-
abhangig von seiner Nutzungsart den vorhandenen Rahmen in unangemessener Weise
Uberschreitet. Bei der Beurteilung, ob sich eine groflachige Werbetafel nach dem MaR
ihrer baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt, sind demgemaf
nicht nur Werbeanlagen, sondern alle vorhandenen baulichen Anlagen, insbesondere
auch Gebaude, zu bertcksichtigen. Den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts liegt offen-
bar die Erwagung zugrunde, flr Anlagen der AuRenwerbung musse ein eigenstandiger,
fur diese Anlagen charakteristischer MaRstab des MaRes der baulichen Nutzung, namlich
die GrolRe der Ansichtsflache, gebildet werden, auf den allein es ankomme. Dem kann
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil damit Anlagen der AuSenwerbung (in der Form
der GroRtafelwerbung) zu einer besonderen Nutzungsart mit einem eigenstandigen Mal3-
stab flr das Mal8 der Nutzung verselbstandigt wirden.

Fur die Bestimmung des MafRes der baulichen Nutzung im unbeplanten Innenbereich

ist mangels anderer allgemein anerkannter Anhaltspunkte grundsatzlich auf die in der
Baunutzungsverordnung verwandten Begriffe zurlickzugreifen. Das bedeutet aber nicht,
daB die MaRbestimmungsfaktoren des § 16 Abs. 2 BauNVO wie Festsetzungen eines Be-
bauungsplans rechtssatzartig heranzuziehen waren; bei der Anwendung des § 34 Abs. 1
BauGB kdnnen die Vorschriften der Baunutzungsverordnung nur als Auslegungshilfe be-
ricksichtigt werden. Den MalRbegriffen des § 16 Abs. 2 BauNVO kommt ferner im unbe-
planten Innenbereich eine unterschiedliche Bedeutung zu. In erster Linie ist auf solche
MafRe abzustellen, die nach auen wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand de-
rer sich die in der ndheren Umgebung vorhandenen baulichen Anlagen leicht einschat-
zen lassen (BVerwG, Urteil vom 23. Marz 1994 - BVerwG 4 C 18.92 - Buchholz 406.11

§ 34 BauGB Nr. 168 = ZfBR 1994, 190 = BauR 1994, 481). MaRbegriffe, die die Baunut-
zungsverordnung nicht kennt, kénnen grundsatzlich auch im unbeplanten Innenbereich
keine Rolle spielen. Jedoch mul8 bei baulichen Anlagen, die keine Gebaude sind und fur
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die deshalb die MaRkategorien des § 16 Abs. 2 BauNVO Uberwiegend nicht passen, auller
auf die Hohe auch allgemein auf ihre Grol3e abgestellt werden.

Grofflachige Werbetafeln fir wechselnde Plakatwerbung der Gblichen Art liegen aulRer
vom Bauvolumen auch allgemein von der FlachengréBe her durchweg in dem Rahmen,
der sich aus dem in der Umgebung verwirklichten MaR der baulichen Nutzung ergibt. Sie
fugen sich deshalb vom MaR der baulichen Nutzung regelmaRig in die Eigenart der na-
heren Umgebung ein. So ist es nach den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts auch im vorliegenden Fall: Die streitige Werbetafel soll in einer mit Wohnhausern
und gewerblich genutzten Gebauden bebauten Umgebung an einer Gebaudewand ange-
bracht werden. Von ihrer GroRe her ist sie damit diesem Gebaude und der Nachbarbe-
bauung deutlich untergeordnet; hinsichtlich ihres Males fugt sie sich der den mafRgebli-
chen Rahmen bildenden Bebauung ein.

Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, den Fall abschlieBend zu entscheiden; denn
die Frage der bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit der Werbeanlage hat das Berufungs-
gericht nicht erértert. Ob eine solche Beschrankung der Prifung sinnvoll ist, insbesonde-
re im Interesse der Verfahrensbeteiligten liegt, erscheint fraglich; den Interessen der Be-
teiligten durfte es eher dienen, jedenfalls "einfache" Falle so weit aufzubereiten, daR ei-
ne Zurickverweisung nicht erforderlich ist.
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