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Bau- und Grundstiicksangelegenheiten
Bauvoranfrage: Wiederaufbau eines Abstellgebaudes

Witzhaver Viert 4

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
05.09.2017 Bauausschuss der Gemeinde Aumuhle Entscheidung

Sachverhalt:

Gestellt wird eine Bauvoranfrage flr den Wiederaufbau eines Abstellgebaudes auf dem
Grundstuck ,Witzhaver Viert 4“.Das Grundstick befindet sich in der Exklave ,Witzhaver
Viert“. Im F-Plan ist fir den Bereich Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt.
Bauvorhaben sind nach § 35 BauGB zu beurteilen.

Das ehemalige Wirtschaftsgebaude wurde 2016 abgerissen und es wurde mit dem
Wiederaufbau ohne Baugenehmigung begonnen. Mit Schreiben vom 10.10.2016 wurde
von der Bauaufsicht eine Baueinstellungsverfiugung erlassen.

Mit der Bauvoranfrage soll geklart werden,

- ob das Vorhaben planungsrechtlich als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 4 BauGB zulassig ist,

- ob denkmalschutzrechtliche Griinde gegen die Wiedererrichtung bestehen und
welche Anforderungen hierfur notwendig sind und

- ob eine Unterschreitung des Waldabstandes auf 12 m zulassig ist.

In einem Telefonat mit der Bauaufsicht wurde der Sachverhalt erértert. Die
Denkmalschutzbehoérde wirde den Wiederaufbau zum Erhalt der Sachgesamtheit des
Denkmals Witzhaver Viert Nr. 1 — 4 begrif3en. Die untere Forstbehoérde lehnt den
Wiederaufbau des Gebaudes aufgrund der grol3en Unterschreitung des Waldabstandes
von nur 12 m ab.

Die Gemeinde Aumihle muss sich jetzt positionieren, wie sie mit der zuktinftigen
Entwicklung der Splittersiedlung ,Witzhaver Viert* umgehen mdchte, da auch ein
Bauantrag auf die Errichtung eines Paddocks und einer Fuhranlage vorliegt. Die
Gemeinde konnte evtl. das Vorhaben ablehnen mit der Begrindung, dass der
Flachennutzungsplan durch die Darstellung Flachen fir die Landwirtschaft der
Wiedererrichtung entgegensteht und die Verfestigung oder Erweiterung einer
Splittersiedlung zu beflirchten ist (§ 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB).

Finanzielle Auswirkungen: Nein
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Beschlussvorschlaq:

Der Bauausschuss der Gemeinde Aumuhle erteilt sein gemeindliches Einvernehmen nach
§ 36 i.V.m. § 35 BauGB zur Bauvoranfrage fur den Wiederaufbau eines Abstellgebaudes

auf dem Grundstiick ,Witzhaver Viert 4“.

Anmerkung:
Aufgrund des § 22 GO war Frau Herr

von der Beratung und Abstimmung

ausgeschlossen; sie/er war weder bei der Beratung noch Abstimmung anwesend.

Anlage/n:
Antrag Bauvoranfrage

Auszug § 35 BauGB

Datum:

Unterschrift:
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Kreis Herzogtum Lauenburg
Bauvoranfrage
Aumiihle, Witzhaver Viert 4
Gemarkung Sachsenwald, Flur 6, Flurstiick 37, 38

Sehr geehrte Frau Kocik,

sehr geehrter Herr Kutz,

namens und mit Volimacht meiner Mandantin

beantrage ich
die Erteilung eines BauVorbescheides zu folgenden Fragen

1. Ist das Vorhaben planungsrechtlich als sonstiges Vorhaben nach
§ 35 Abs. 2 i. V. m. Abs. 4 Nr. 4 BauGB zulissig?

2. Stehen dem Vorhaben denkmalschutzrechtliche Griinde entgegen?
Gegebenenfalls: Welche denkmalschutzrechtlichen Anforderungen
bestehen an die Gestaltung des Baukdérpers?

3. lIst eine Gefihrdung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LWaldG zu besorgen?
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Die Antragstellerin beabsichtigt die Wiedererrichtung eines im Jahre 2016 abge-
rissenen Wirtschaftsgebaudes als Teil des Forstgehofftes Witzhaver Viert auf dem
Grundstiick Witzhaver Viert 4 in 21521 Aumihle. Das Forstgehofft Witzhaver Viert
wurde urspriinglich um 1855 unter dénischer Herrschaft auf einer Lichtung des Sach-
senwaldes errichtet. Im Jahre 1939 wurden von der Furstlich von Bismarck’schen
Forstverwaltung auf dem Grundstiick Witzhaver Viert 4 ein Waldarbeiterhaus, ein'
Wirtschaftsgebdude und ein Holzschuppen errichtet, die inzwischen als Teil der
Objektnummer 44271 (Sachgesamthalt) in die Denkmalliste eingetragen sind. Eine
identische Bebauung befindet sich auf dem Nachbargrundstlick. Einen Auszug nebst

Lageplan habe ich als
Anlage 1

beigefligt. MaBgeblicher Grund fur die Eintragung war, dass die Staffelung der
Bauten deren Nutzungshierarchie verdeutlichte. Diese Nutzungshierarchie kam auf
dem Vorhabengrundstiick und dem Nachbargrundsttick jeweils durch das Ensemble
von Waldarbeiterhaus, Wirtschaftsgebadude und Holzschuppen zum Ausdruck. Aus
Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften lieR die Antragstellerin das zwischen
Waldarbeiterhaus und Holzschuppen befindliche Wirtschaftsgebdude auf ihrem-
Grundstiick abreiBen, um an gleicher Stelle einen fast identischen Nachfolgebau
(gleiche Lage, gleiche Grundflache, gleiche Firsththe, nahezu gleiche Anordnung von
Fenstern und Turen) aus modernen Baustoffen errichten zu lassen. Dabei ging sie
irrtimlich davon aus, dass die Wiedererrichtung des Nebengeb&udes ,Wirtschafts-
gebaude" durch die urspriingliche Baugenehmigung gedeckt sei. Diese umfasste
namlich Waldarbeiterhaus, Wirfschaftsgebéude und den Holzséhuppen, so dass die
Antragstellerin annahm, der Bestandsschutz wirde erst enden, wenn alle Gebaude
beseitigt waren. Mit Verfugung des Kreises Herzogtum Lauenburg vom 10.10.2016
zum Aktenzeichen = ~ wurde die sofortige Einstellung
der Bauarbeiten mit der Begriindung angeordnet, das Vorhaben sei geneh_migungs—

pflichtig. Der Bautenzustand ergibt sich aus dem anliegenden
Lichtbild 1,
der Ursprungszustand aus dem anliegenden

Lichtbild 2.
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Im Rahmen einer Besprechung der Sach- und Rechtslage mit dem Leiter der
Bauaufsicht des Kreises Herzogtum Lauenburg, Herrn Kutz, am 06.06.2017 wurde
die Frage einer Genehmigungsféahigkeit nach § 35 Abs. 2 i. V. m. § 35 Abs. 4 BauGB
eingehend erdrtert und vereinbart, dass die Antragstellerin einen Vorbescheid zu den
obigen Fragen stellt, wozu ihr mit Schreiben vdm 07.06.2017 eine Frist bis zum
21 .07.2017 gesetzt wurde.

Entsprechend der darin enthaltenen Aufforderungen hat die Antragstellerin den nach-
tréglich fur die Dauer der Bauphase erweiterten Holzschuppen zuruckgebaut. Die
naéhtréglich errichtete Gartenhitte wird auf freiwilliger Basis beseitigt. Sie ist bereits
geleert und zum Antransport vorbereitet. Gegenwartig wartet die Antragstellerin auf

den Termin zum Abtransport dljl‘Ch den Unternehmer.

Zu den gestellten Fragen wird auf der Grundlage der Besprechung vom 06.06.2017

folgende Rechtsauffassung vertreten:

1. lIst das Vorhaben planungsrechtlich als sonstiges Vorhaben nach § 35

Abs. 2 i. V. m. Abs. 4 Nr. 4 BauGB zuldssig?

Das Vorhaben liegt im Aulenbereich der Gemeinde Aumduhle. Es soll zukinftig-
wieder als Nebengebadude fur das ehemalige Waldarbeiterhaus dienen. Darin
sollen die fur die Bewirtschaftung der angrenzenden, landwirtschaftlichen Fléche
erforderlichen Gerate (Kleintraktor, Anbauteile usw.) und die fur die Brennholz-
werbung notwendigen Gerate - (S&gen, Spalter etc.) untergestellt werden.
Auerdem wird dort eine Werkbank und das Kraftfutter fir die auf der angren-
zenden Weide gehaltenen Schafe untergebracht. Geplént ist weiterhin die Einla-
gerung des Erntegutes. Da das Wohnhaus nicht mehr einem forstwirtschaftlichen
Befrieb dient, scheidet eine Privilegierung nach §>35 Abs. 1 BauGB aus. Das
Vorhaben ist sfattdessen nach § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben
zulassig. Denn es ist als kulturell bedeutsames Gebzude im Auflenbereich
zuldssig. Regelungsgegenstand von § 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB kénnen nach dem
Wortlaut des Gesetzes sowohl einzelne als auch mehrere Geb4ude sein. Hier ist
abzustellen auf die Gebaudegruppe, bestehend aus dem Waldarbeiterhaus, dem
Wirtschaftsgebdude und dem Holzschuppen, die nur als konstituierende
Bestandteile des Ensembles ,Forstgehsfft Witzhaver Viert” das Bild der Kultur-
landschaft pragen. Begehrt wird eine gegentber dem Ursprungszustand
geanderte Ausfihrung. Damit ist den sachlichen Anforderungen der Vorschrift

gentgt. Hinsichtlich der sonstigen Anforderungen verbleibt die Immobilie an




ihrem bisherigen Standort. Problematisch ist in diesem Zusammenhang jedoch,
"dass bei atomisierender Betrachtung das einzelne Geb&ude als solches nicht
mehr vorhanden ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
ist namlich der Wiederaufbau eines Einzelgeb&udes als das Bild der
Kulturlandschaft pragendes Geb&ude von der Vorschrift nicht gedeckt. Darum
geht es hier aber nicht. Nicht ein einzelnes Gebdude pragt das Bild der
Kulturlandschaft, sondern ein Gebdudeensemble. Das Landesamt  fUr
Denkmalpflege hat im Rahmen der Unterschutzstellung maRgeblich darauf abge-
stellt, dass alle Bestandteile des Forstgehéfftes Witzhaver Viert zusammen ein
Kulturdenkmal mit besonderem geschichtlichem und die Kulturlandschaft
pragendem Wert ergeben. Stellt man deshalb richtigerweise auf die Sachge-
samtheit ab, erfolgt hier kein Wiederaufbau der die Kulturlandschaft gemeinsam
pragenden Gebsude insgesamt, sondern eines einzelnen, zugehdrigen
Elementes, um den friheren Baubestand im Gesamtgefilge der durch den Abriss
negativ veranderten Anlagé wieder zu vervollstéandigen. Damit befindet sich die
Einstufung wieder im Einklang mit den Anforderungen, die das Bundesverwal-
tungsgericht im Beschluss vom 18.10.1993 aufgestellt hat. SchlieRlich bleibt die
pragende Wirkung der Gesamtanlage nach der Wiedererrichtung denknotwendig
suRerlich erkennbar erhalten, so dass das Vorhaben einer zweckmé&fRigen-

Verwendung und einer Erhaltung des Gestaltwerts dient.

Stehen dem Vorhaben denkmalschutzrechtliche Griinde entgegen? Gege-

benenfalls: Welche denkmalschutzrechtlichen Anforderungen bestehen an
die Gestaltung des Baukorpers?

Die Untere Denkmalschutzbehérde hat am 25.10.2016 eine Ortsbesichtigung -
durchgefihrt. Dabei ist sie zu dem Ergebnis- gelangt, dass die gesamte
Siedlungsgruppe Witzhaver Viert als ,das Bild der Kulturlandschaft pragend im
Sinne des § 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB* einzustufen ist. Die Wiedererrichtung der
zum Gebsude Nr. 4 gehérigen abgebrochenen Nebenanlage wird seitens der
unteren Denkmalschutzbéhérde grundsétzlich positiv beurteilt werden, da so die
urspriingliche Siedlung wieder vervolistandigt wird. AuRerhalb des Verfahrens
wurde allerdings bereits mitgeteilt, dass die Funktion als Nebengebaude
beibehalten werden muss. Diese Anforderung wird erﬁ'JIlt (Lager, Abstellen,
Handwerk etc.). Um bereits den Verdacht einer beabsichtigten Wohnnutzung
auszurdumen, wird auf eine eigene Feuerstatte verzichtet. Mit der Unteren

Denkmalschutzbehdrde wurde bereits abgestimmt, dass eine Zéiegelverkleidung"

in dem urspringlich verwendeten Ziegelmaterial erfolgen soll. Unklar ist jedoch,
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welche weiteren denkmalschutzrechtlichen Anforderungen, insbesondere auch
im Hinblick auf die Bedachung, bestehen. Hier soll die Bedachung als Hartdach
(nicht brennbar) ausgefhrt werden. Allerdings soll nicht erneut eine Ausflhrung
als Wel'lblechdach oder Faserzementdach erfolgen, sondern eine Ausfiihrung als

Pfannendach.

Ist eine Gefihrdung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LWaldG zu besorgen?

Das Vorhaben hat eine Entfernung von 12 Metern zum norddstlich angrenzenden
Weg. Dieser hat eine Breite von 3 Metern. Dahinter beginnt der Wald. Gemaf
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Landeswaldgesetz ist es zur Verhlitung von Waldbranden, zur
Sicherung der Waldbewirtschaftung und der Walderhaltung, wegen der
besonderen Bedeutung von Waldrandern fur den Naturschutz sowie zur
Sicherung von baulichen Anlagen vor Gefahren vor Windwurf oder Waldbrand
verboten, Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB in einem Abstand von weniger als
30 Metern vom Wald durchzufithren (Waldabstand). Die Tatbestandiichen
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfullt. Aufgrund er identischen Lage'
betragt der Abstand sowohl des Ausgangsgeb&udes als auch im Rahmen der
Wiederherstellung 15 Meter zu einer als Wald einzustufenden Flache nordéstlich

des Vorhabens.

Es hat bereits ein Ortstermin mit Herrn Rehfeld von der Unteren Forstbehérde
stattgefunden, der die mit Baumen bestandene Fléche als Wald im Sinne des
Waldgesetzes angesprochen hat. Gegenstand des Ortstermins war die Frage, ob
~ die Forstbehérde ihr Einvernehmen zur Unterschreitung des Abstandes erteilt.
GemaR § 24 Abs. 2 Satz 2 LWaldG kann die zustandige Bauaufsichtsbehdrde
namlich im Einvernehmen mit der Forstbehérde Unterschreitungen des
Abstandes zulassen, wenn eine Gefahrdung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LWaldG
nicht zu besorgen ist. Dazu hat Herr Rehfeld vor Ort ausgefihrt, dass fur eine
Wiederherstellung ein solches Einvernehmen eher erteilt werden kann als fur
eine Neuerrichtung. Wenn ihm bedeutet werde, es handle sich um ‘eine
Wiederherstellung und nicht um eine Neuerrichtung, werde er sein

Einvernehmen wahrscheinlich erteilen.

Tatsachlich liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Einvernehmens

auch vor.
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Denn eine Gefahrdung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LWaldG ist nicht zu besorgen,
wenn in der konkreten Situation aufgrund besonderer Umsténde die Gefahren,
vor denen der Waldschutzstreifen schiitzen soll, also Gefahren fir den Wald
einerseits sowie von dem Wald auf das geplante Vorhaben ausgehende
Gefahren andererseits praktisch ausgeschlossen, zu vernachléassigen oder
- vermeidbar sind. Solche besonderen Umsténde sind hier zum Einen in Form
einer unterdurchschnittlichen Brandausbreitungsgefahr aufgrund der Konstruk-
tion und der Beabsichtigten Nutzung des Nebengebdudes gegeben. Insbe-
sondere wird auf eine Feuerstatte verzichtet (zu einem vergleichbaren Fall, in
dem die Unterschreitung von Waldschutzabstand bei 12 Metern genehmigt
wurde, siehe jetzt neuerdings Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungs-
gerichtes vom 26.04.2017 zum Aktenzeichen 2 A 124/15). Das OVG Schleswig
hat in seinem Beschluss vom 18.03.2015 zum Aktenzeichen 1 MB 47/14
herausgestellt, dass die Annahme einer unterdurchschnittlichen Brandausbrei-
tungsgefahr bereits dann gerechtfertigt ist, wenn durch die Nutzungsart selbst
nur aulerst geringe Brandlasten entstehen und die verwendeten Baumaterialien
dazu geeignet sind, eine rasche Brandausbreitung zu verhindern. Genau das ist
hier der Fall. Denn in dem Gebé&ude sollen keinen Menschen wohnen und es
wird dort keine eigene Feuerstatte unterhalten. Darlber hinaus erfolgt die”
AuRenwandverkleidung aus nicht brennbaren Ziegelsteinen, das Dammmaterial
ist nicht brennbar und die Dacheindeckung erfolgt jedenfalls nach den jetzigen
Vorstellungen als Harteindeckung. Und im Ubrigen muss man sich an dieser
Stelle im Klaren dartber sein, dass lediglich das urspriinglich bereits vorhandene
Gebaude wieder hergestellt werden soll, der hier aus Unkenntnis der Rechtslage
und im Vertrauen auf die Richtigkeit des Bauvorlageberechtigten Zimme-
reibetriebes Rogge aus Kankelau eingetreten ist. Letztendlich  tritt sogar eine
Verbesserung insoweit ein, als bei dem urspringlichen Gebaude eine offene

Feuerstatte genehmigt und vorhanden war.

Ich bitte hoflich um wohlwollende Priifung und positive Bescheidung und verbleibe

mit f eundlichgn Grifen
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Schleswig-Holstein

SH

Landesamt
ftr Denkmalpflege
Denkmallistenauszug
Kreis ’ Gemeinde StralRe : Hausnr.
Herzogtum Lauenburg Aumlihle Witzhaver Viert 1-4

Bezeichnung Forstgehoft Witzhaver Viert
Objektnummer 44271
Denkmalwert ‘ geschichtlich, Kulturlandschaft prigend

Forsthaus, Stallscheune, Nebengebiude, Backhaus (Witzhaver Viert 1), Hauerhaus,
Nebengebdude (Witzhaver Viert 2), Waldarbeiterhaus, Wirtschaftsgebiude,

Schutzumf
chutzd ;ng Holzschuppen (Witzhaver Viert 3), Waldarbeiterhaus, Wirtschaftsgebéude,
Holzschuppen (Witzhaver Viert 4)
Denkmaltyp Sachgesamthelt

Beschreibung

Forstgehdft Witzhaver Viert; um 1855, E. 19. Jh., 1939/40; auf die dénische Herrschaft zuriickgehende, auf einer
Waldlichtung Iiegende Anlage aus Forsterhaus mit Nebengebiuden, Hauerhaus und zwei jiingeren
Waldarbeiterhdusern mit Nebengebiuden.

Unter ddnischer Herrschaft wurde die Forstverwaltung im Sachsenwald erstmals geordnet, mit vier akademisch
ausgebildeten Forstbeamten und zwei Forstereien. Ab 1871 unterstand der Sachsenwald Fiirst Otto-von Bismarck,
dessen Forstverwaltung 1939 zwei weitere Waldarbeiterhduser mit Nebengebiuden errichten lieR. Forsthaus
vermutlich um 1855 als eingeschossiger Backsteinbau mit reetgedecktem Satteldach errichtet; Stallscheune E. 19.
Jh. zweigeschossig mit Zierfachwerk, Stallteil verbrettert, flaches Pfettendach; Backhaus Satteldach auf niedrigem
Feldsteinsockel, rundgemauerter Backofen erhalten. Hauerhaus um 1855 eingeschossiger Backsteinbau mit
reetgedecktem Halbwalmdach, Fachwerkgiebel. Waldarbeiterhduser 1939/40, eingeschossige Doppelhduser,
Backstein, mit reetgedecktem Halbwalmdach und Fledermausgauben, zugeordnete Wirtschaftsgebdude, Backstein
mit Reetdeckung und Holzschuppen.

Sehr anschaulich tiberlieferte BauAsituation, die die Anféihge und Geschichte der Forstpflege im Sachsenwald im 19,
u. 20. Jh. dokumentiert und {iber die Anordnung und Staffelung der Bauten deren Nutzungshierarchie verdeutlicht.
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Baugesetzbuch (BauGB)
§ 35 Bauen im AuBenbereich

(1) Im Auenbereich ist ein Vorhaben nur zuléssig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es

1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfldche
einnimmt,

2. einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

3. der ¢ffentlichen Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Warme und Wasser,
der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient,

4. wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die

Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgeftihrt werden soll, es
sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen Anlage zur
Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich der Nummer 1 nicht unterfalit und die einer Pfiicht zur Durchfiihrung
einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorpriifung oder einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem
Gesetz {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden Vorhaben fiir die Annahme
eines engen Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu berlicksichtigen sind, die auf demselben
Betriebs- oder Baugelédnde liegen und mit gemelnsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden

sind,
5. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,
6. der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebes nach Nummer 1 oder 2 oder eines

Betriebes nach Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem Anschluss solcher Anlagen an das 6ffentliche
Versorgungsnetz dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b} die Biomasse stammt (iberwiegend aus dem Betrieb oder iberwiegend aus diesem und aus nahe
gelegenen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, soweit letzterer Tierhaltung betreibt,

c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d) die Kapazitét einer Anlage zur Erzeugung von Biogas Uberschreitet nicht 2,3 Miliionen

Normkubikmeter Biogas pro Jahr, die Feuerungswérmeleistung anderer Anlagen {iberschreitet nicht
2,0 Megawatt,

7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der Entsorgung
radioaktiver Abfalle dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung von Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat, oder

8. der Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und auf Dach- und AufRenwandflédchen von zuldssigerweise
genutzten Gebduden dient, wenn die Anlage dem Gebaude baulich untergeordnet ist.

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausflhrung oder Benutzung &ffentliche
Belange nicht beeintréchtigt und die Erschliefung gesichert ist.
(3) Eine Beeintréchtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder
Immissionsschutzrechts, widerspricht,

3. schéadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,

4, unwirtschaftliche Aufwendungen fiir Stralen oder andere Verkehrseinrichtungen, fir Anlagen der Versorgung
oder Entsorgung, fiir die Sicherheit oder Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die

naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild
verunstaltet,
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Mafnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt, die Wassenmrtschaft oder den
Hochwasserschutz gefihrdet,

7. die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beflirchten I4sst oder
8. die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stért.

Raumbedeutsame Vorhaben dirfen den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen; éffentliche Belange stehen
raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben
als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind. Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2
bis 6 in der Regel auch dann entgegen, soweit hierflir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

(4) Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann nicht entgegengehalten werden,
dass sie Darstellungen des Flédchennutzungsplans oder eines Landschaftsplans w1dersprechen die nattirliche Eigenart
der Landschaft beemtrachtlgen oder die Entstehung, Verfestlgung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beftirchten
lassen, soweit sie im Ubrigen auRenbereichsvertraglich im Sinne des Absatzes 3 sind:

1. die Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebéaudes im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 unter folgenden
Voraussetzungen:
a) das Vorhaben dient einer zweckmaBigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz,
b) die &uflere Gestalt des Gebaudes bleibt im wesentlichen gewahrt,
c) die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht langer als sieben Jahre zuriick,
d) das Gebd&ude ist vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden,
e) das Gebéude steht im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebs,
f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach Absatz 1 Nr. 1 zuléssigen

Wohnungen héchstens drei Wohnungen je Hofstelle und

g) es wird eine Verpflichtung ibernommen, keine Neubebauung als Ersatz fir die aufgegebene Nutzung
vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Entwicklung des Betriebs im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1 erforderlich,

2. die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngeb&dudes an gleicher Stelle unter folgenden Voraussetzungen:
a) das vorhandene Gebé&ude ist zuldssigerweise errichtet worden,
b) das vorhandene Gebaude weist Missstande oder Mangel auf,
)] das vorhandene Geb&ude wird seit langerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt und
d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Geb&ude fiir den Eigenbedarf des

bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird; hat der Eigentiimer das vorhandene
Gebaude im Wege der Erbfolge von einem Voreigentiimer erworben, der es seit langerer Zeit selbst
genutzt hat, reicht es aus, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das neu errichtete
Gebéude fir den Eigenbedarf des Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird,

3. die alsbaldige Neuerrichtung eines zuldssigerweise errichteten, durch Brand, Naturereignisse oder andere
aulkergewshnliche Ereignisse zerstdrten, gleichartigen Geb&udes an gleicher Stelle,

4, die Anderung oder Nutzungs#nderung von erhaltenswerten, das Bild der Kulturlandschaft pragenden
Gebduden, auch wenn sie aufgegeben sind, wenn das Vorhaben einer zweckmaBigen Verwendung der
Gebé&ude und der Erhaltung des Gestaltwerts dient,

5. die Erweiterung eines Wohngebdudes auf bis zu héchstens zwei Wohnungen unter folgenden
Voraussetzungen:

a) das Gebé&ude ist zuldssigerweise errichtet worden,

b) die Erweiterung ist im Verhditnis zum vorhandenen Gebaude und unter Beriicksichtigung der
Wohnbedurfnisse angemessen und

c) bei der Errichtung einer weiteren Wohnung rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass das Gebaude
vom bisherigen Eigenttimer oder seiner Familie selbst genutzt wird,

6. die bauliche Erweiterung eines zuléssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs, wenn die Erweiterung im
Verhdltnis zum vorhandenen Gebéude und Betrieb angemessen ist.

In begriindeten Einzelféllen gilt die Rechtsfolge des Satzes 1 auch fiir die Neuerrichtung eines Geb4udes im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll, wenn das urspriingliche Gebaude vom
aulleren Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kulturlandschaft erhaltenswert ist, keine stérkere Belastung des
AuRenbereichs zu erwarten ist als in Fallen des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen
vereinbar ist; Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b bis g gilt entsprechend. In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringfligige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegenliber dem beseitigten oder zerstdrten
Gebaude sowie geringfiigige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebaudes zuldssig.

(5) Die nach den Absétzen 1 bis 4 zuldssigen Vorhaben sind in einer flichensparenden, die Bodenversiegelung auf das
notwendige Maf begrenzenden und den Auflenbereich schonenden Weise auszufihren. Fur Vorhaben nach Absatz 1
Nr. 2 bis 6 ist als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach
dauerhafter Aufgabe der zuléssigen Nutzung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen; bei einer nach
Absatz 1 Nr, 2 bis 6 zuléssigen Nutzungsénderung ist die Riickbauverpflichtung zu tibernehmen, bei einer nach Absatz
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